Sygn. akt I K 1160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016r.
Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia S.R. Justyna Smigiel-Klimzynska

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta O$niecka, sekr. sad. Marzena Jurga, staz. Anna Felcenloben, st. sekr. sagd. Mirostawa
Klysik

przy udziale Prokuratora Kazimierza Sojty i oskarzycielki positkowej J. N. (1)
po rozpoznaniu w dniach: 10.07.2014r.,25.09.,1.12.2014r., 13.04., 14.09.2015T., 15.02.,25.07.2016T.
sprawy T. M. (1) urodzonego (...) w L. Niemcy syna T. i D. z domu D.

oskarzonego o to, ze: wieczorem 7 lipca 2013r. we wsi G. pow. (...), kierujac w strone W. samochodem marki F. (...) nr
rej. (...) wykonujac manewr ominiecia wbhiegajacej z prawej strony sarny, nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze: zjechal na lewa strone jezdni, wpadl samochodem do rowu i uderzyt w drzewo
w skutek czego pasazerowie: M. B. (1) w nastepnie doznanych obrazen wielonarzadowych zmarla, J. G. (1) doznal
urazu glowy ze wstrzagénieniem mozgu, stluczenia klatki piersiowej, rany powieki dolnej oka prawego i rany podudzia
prawego, S. K. (1) doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, rany thuczonej glowy w okolicy potylicznej, ztamania
zebra po stronie prawej, stluczenia klatki piersiowej i stluczenia miazszu obu pluc, stluczenia brzucha, D. G. (1)
doznal ztamania obojczyka lewego z przemieszczeniem odlamoéw, glebokiego otarcia skory w okolicy obojczyka lewego,
stluczenia okolicy stawu biodrowego lewego, ostrej reakcji na stres wypadkowy, ktore to obrazenia spowodowaly
rozstro6j zdrowia trdjki pokrzywdzonych mezczyzn na czas powyzej 7 dni,

tojesto czyn z art. 177 § 2 k.k.
1. Oskarzonego T. M. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu.
2. Koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K1160/13

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2013r. w godzinach wieczornych oskarzony T. M. (1) samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wracal ze swoimi znajomymi znad Zalewu S., gdzie plywali na kajakach. Pojazdem kierowat T. M.,
ktory byl trzezwy. Z przodu pojazdu po prawej stronie siedzial S. K. (1), z tylu po lewej stronie znajdowal sie D. G.
(1) obok niego siedziala M. B. (1), za$ z tylu po prawej stronie- J. G. (1). Wszyscy byli zapieci w pasy i byli trzezwi
(wyjaénienia oskarzonego —k. 107, 223, protoko6l pobrania krwi z wynikiem —k. 45-48, 41, 50-52, 55-57, zeznania
$wiadka D. G. —k. 65v, 262, zeznania Swiadka J. G. —k. 76v, 262-263, zeznania Swiadka S. K. —k. 78v, 263, opinia
biegtego R. K. —k. 275-277)

Okolo godziny 22.15 pojazd kierowany przez oskarzonego przemieszczal sie po prostym i plaskim odcinku drogi
krajowej nr (...), na trasie P.- W., w poblizu miejscowosSci G., w obszarze niezabudowanym. Droga tam posiada
dwukierunkowa jezdnie o szeroko$ci 6,4 m o nawierzchni asfaltowej oraz po obu stronach jezdni znajduja sie
bitumiczne pobocza o szeroko$ciach 1,4 m — lewe i 1,3m —prawe. Za poboczami znajdowaly sie przydrozne rowy o



glebokoéciach 1,0 m, a przy nich rosly drzewa. Szerokos$¢ jezdni wynosila 6,32 m. (protokoét ogledzin miejsca wypadku
—k. 5-6, szkic miejsca wypadku —k. 7, opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego —k. 485-506)

Oskarzony jechal z predkoscia okolo 90 -100 km/h. Bylo ciemno, nie bylo o$wietlenia ulicznego, jezdnia byla sucha,
temperatura wynosita +13 © C. Dozwolona predko$¢ na tym obszarze wynosila 9o km/h. W pewnym momencie na
jezdnie z prawej strony wybiegta sarna. Oskarzony podjal manewr obronny i odbil kierownica w lewo, chcac ominac
zwierze. (wyjasnienia oskarzonego —k. 107, 223-224, czeSciowo zeznania $wiadka D. G. —k. 65v, 262, czeSciowo
zeznania $wiadka J. G. —k. 76v , 262-263, zeznania $wiadka S. K. —k. 78v, 263-264, opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego —k. 485-506)

Samochod oskarzonego zjechal z jezdni na lewe pobocze drogi. Na odcinku 18,2 m poruszal sie bez darcia darni i
bez $§ladoéw zlobienia i w tym czasie pojazd ten wjechat do rowu. Pojazd w czasie zjechania z jezdni na lewe pobocze
nie byl w poslizgu, poruszat sie ruchem prostoliniowym, skoénie w lewg strona. Predko$¢ przedmiotowego pojazdu w
czasie wjezdzania do rowu wynosila okolo 82,3- 92,8 km/h. Nastepnie samochod oskarzonego zaczal przemieszczac
sie ze znaczeniem $ladéw darcia darni trawy, potem doszlo do jego ruchu z wyrzucaniem ziemi z rowu, samochéd
przejechat okolo 22,8 m, po czym uderzyt w drzewo i zatrzymal sie. Kat obrotu pouderzeniowego wynosit 60 ©. Od
chwili rozpoczecia manewru zmiany kierunku ruchu samochodu, ktérym kierowal oskarzony do chwili wjechania
tego pojazdu do rowu upltynal czas okolo 2,29 s, a od momentu wjechania tego pojazdu do rowu do chwili uderzenia
samochodu w drzewo uplynal czas okolo 1,83 s — 2,04 s. Oskarzony po rozpoczeciu manewru obronnego przez zmiane
kierunku jazdy nie mial juz mozliwos$ci unikniecia wjechania do rowu, a po wjechaniu do niego, nie mial mozliwos$ci
unikniecia uderzenia w drzewo (protokél ogledzin miejsca wypadku —k. 5-6, szkic miejsca wypadku —k. 7, czeSciowo
zeznania $wiadka D. G. —k. 65v, 262, czeSciowo zeznania $wiadka J. G. —k. 76v, 262-263, czeSciowo zeznania §wiadka
S. K. —k. 78v, 263-264, dokumentacja fotograficzna —k. 86, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego —k. 223, opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego —k. 485-506)

M. B. (1) w nastepnie doznanych obrazen wielonarzadowych zmarla. Uraz, ktéry doprowadzil do zgonu pokrzywdzone;j
byl to uraz w rejonie nadbrzusza i klatki piersiowej, gdyz uszkodzeniu ulegly oba pluca, §ledziona i watroba, okolice
nerek i rozerwany zostal kregostlup na pograniczu pomiedzy klatka piersiowa a okolica ledzwiowa. J. G. (1) doznal
urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, sthuczenia klatki piersiowej, rany powieki dolnej oka prawego i rany podudzia
prawego, S. K. (1) doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, rany thuczonej glowy w okolicy potylicznej, ztamania
zebra po stronie prawej, stluczenia klatki piersiowej i stluczenia miazszu obu pluc, stluczenia brzucha, D. G. (1)
doznal ztamania obojczyka lewego z przemieszczeniem odlamoéw, glebokiego otarcia skéry w okolicy obojczyka lewego,
stluczenia okolicy stawu biodrowego lewego, ostrej reakeji na stres wypadkowy, ktore to obrazenia spowodowaly
rozstrdj zdrowia tréjki pokrzywdzonych mezczyzn na czas powyzej 7 dni (opinia sadowo-lekarska k. 72, 89, 91,
kserokopie dokumentacji leczenia szpitalnego —k. 80- 84, opinia z sadowo- lekarskiej sekcji zwlok —k. 93-95, opinia
bieglego R. K. —k. 275-277)

W wyniku wypadku oskarzony T. M. doznal obrazen ciala w postaci: zlamania gtowki koéci promieniowej w stawie
lokciowym lewym, urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu, rany kciuka prawego, ktére spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadéw jego ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni (opinia sagdowo-lekarska k. 70)

W przedmiotowym samochodzie marki F. (...) polamaniu ulegt zderzak przedni, pokrywa komory silnika byla
przelamana oraz w przedniej czedci wgieta do wewnatrz, wzmocnienia przednie dolne i gérne ulegly wygieciu,
pogiety byt blotnik przedni lewy i prawy, dach w przedniej czesci ulegl odksztalceniu, stupki przedni lewy i prawy
ulegly wygieciu, reflektory przednie byly potluczone, szyba czolowa popekana, osprzet silnika potamany, uklady
doszczelnione z wyciekiem plynéw eksploatacyjnych, tarcza kola przedniego lewego pogieta, kolo przednie lewe w
zamocowaniu przemieszczone do tytu (protokot ogledzin pojazdu —k. 8-9, 10-12, 111-112)

Oskarzony T. M. (1) ma 26 lat, o wyksztalceniu érednim ogdlnoksztalcacym, jest kawalerem, nie ma oséb na
utrzymaniu, zatrudniony jest w Strazy Pozarnej w P. na stanowisku mlodszego ratownika z wynagrodzeniem 2400 z}
miesiecznie, nie byl uprzednio karany (dane o karalnoéci —k. 537, dane osobo-poznawcze —k. 223)



Oskarzony T. M. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz wykonanie manewru w lewo bylo
odruchem obronnym, nie pamietal czy w momencie dostrzezenia przeszkody hamowal, gdyz byly to ulamki sekund.
Podkreslil, iz po kajakach czul sie zmeczony jak kazdy i wystraszyl sie wbiegajacego zwierzecia. Przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, iz przedmiotowym samochodem kierowal w chwili wypadku, ale nie czuje
sie jego sprawca , gdyz odruchowo podjat manewr obronny i odbil kierownica w lewo chcac ominaé sarne, ktéra
wbiegla na jezdnie, ale zlapal pobocze po lewej stronie jezdni i wjechat do rowu, gdzie udalo mu sie ominaé jedno
drzewo, ale uderzyl w kolejne. Stwierdzil, ze gdy podjal manewr omijania nie byl pewny na 100 %, ze to jest sarna i
nie wykluczal, iz ma do czynienia z czlowiekiem (wyja$nienia oskarzonego —k. 223-224, 107-108)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach §wiadkéw D. G., J. G., S. K. oraz na
sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji, a wiec osoby obiektywne i w ramach ich kompetencji, protokotach:
ogledzin miejsca wypadku drogowego, ogledzin pojazdu, jak i dokumentacji fotograficznej i szkicu miejsca wypadku
drogowego, a takze protokole z sekcji zwlok M. B., protokolach pobrania krwi wraz z wynikami. Brak jest przy tym
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ww. §wiadkow, ktérzy nie mieli podstaw, aby bezpodstawnie obcigzaé lub
bronié¢ T. M..

Opinie lekarza sagdowego, co do obrazen odniesionych przez pokrzywdzonych zostaly sporzadzone po gruntownym
zapoznaniu sie bieglego z dokumentacja lekarska, a ich wyniki sa spdjne i logiczne, dlatego w ocenie Sadu zasluguja
na wiare, tak jak i opinia z sadowo- lekarskiej sekcji zwlok.

W ocenie sadu uznaé¢ nalezalo za zaslugujacy na uwzglednienie material dowodowy w postaci pisemnej oraz
ustnej opinii mgr inz. K. K. (1)- bieglego z zakresu ruchu drogowego. Opinie te sa spojne i wzajemnie sie
uzupelniaja, nadto sa sporzadzone zgodnie z wymaganiami wiedzy, przy uwzglednieniu aktualnego poziomu
nauki przy zastosowaniu technik komputerowych, powszechnie stosowanych w takich sytuacjach. Biegly w sposob
wszechstronny przeanalizowat zgromadzony w sprawie material dowodowy, przy uzyciu programu komputerowego
przeprowadzil symulacje ruchu samochodu oskarzonego z zaznaczeniem trajektorii kot samochodu analizujac przy
tym r6zne warianty przebiegu zdarzenia, ktére zobrazowal na kolejnych szkicach. Sad nie znalaz} takich okolicznoSci,
ktore moglyby podwazy¢ zaufanie do bezstronno$ci czy wiedzy bieglego. Biegly dokonal analizy akt sprawy i
na podstawie Sladow wypadku i osobowych Zrédel dowodowych, przeprowadzonych symulacji komputerowych,
sformowal wnioski koficowe. Opinia ta jest jasna, a biegly postuguje sie logiczna argumentacja.

Opinia bieglego lekarza sadowego R. K. rowniez jako pelna, spdjna i logiczna, oparta na materiale dowodowym i
dlatego zasluguje na uwzglednienie.

Sad nie oparl sie w niniejszej sprawie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglego mgr inz. K. L. co do
rekonstrukeji przedmiotowego wypadku, gdyz opinie kilkakrotnie uzupelniane, w poczatkowej fazie nie poparte
jakimikolwiek symulacjami komputerowymi, nastepnie przeprowadzone przy uzyciu programu P. C., jednakze bez
wykorzystania funkcji rysowania trajektorii koél, czyli toru ruchu przemieszczania samochodu albo wprowadzenie
rysowania widocznych $§ladéw i wtedy w obszarach ruchu, ktéry nastapil przed przekroczeniem sily przyczepnosci,
uzyskania §ladu zarzucania. Biegly ten nie przeanalizowal wreszcie w sposob caloSciowy przebiegu zdarzania poprzez
przeprowadzenie symulacji- od momentu wykonania skretu w lewo do momentu uderzenia w drzewo, ani mozliwosci
unikniecia wypadku przy alternatywnym przyjeciu manewru obronnego. W takiej sytuacji dokonywanie ustalen
faktycznych na podstawie powyzszej opinii bytoby nieuzasadnione.

Poza sporem pozostaje charakter obrazen ciala pokrzywdzonych, trzezwos$é uczestnikoéw wypadku , jak i panujace
wowczas dobre warunki atmosferyczne.

Przebieg zdarzenia ustalono w oparciu o wyjaénienia oskarzonego, z ktorymi koreluja zeznania §wiadkoéw. Nie pojawilty
sie przy tym dowody, na podstawie ktorych mozna by podwazy¢ wiarygodno$¢ relacji oskarzonego.



Z relacji oskarzonego i zeznan §wiadkdéw wynika, iz kierujacy, jak i pasazerowie mieli zapiete pasy bezpieczenstwa.
Swiadek S. K. zeznal, iz M. B. pas miala zalozony jedynie prze biodro. Relacja ta koreluje z wnioskami, do ktérych
doszedl biegly R. K., a ktéry w ustnej opinii podal, iz pokrzywdzona miala jaki$ pas bezpieczenstwa, ktéry przechodzil
przez jej nadbrzusze.

Z wyjasnien oskarzonego oraz relacji §wiadkow- J. G. i S. K. wynika, iz oskarzony jechat z predko$cig okolo 90-100
km/h, s Swiadek D. G. zeznal, iz poczul przechylenie sie auta wzdluz osi podluznej i nie zauwazyl gwaltownej zmiany
kierunku ruchu, podobnie zeznatl J. G. i S. K.. Biegly K. K. podal, iz powyzsza warto$§¢ potwierdzila przeprowadzona
analiza ruchu samochodu F. (...), a poniewaz nie ujawniono §ladéw poslizgu samochodu i nie wynika to z osobowych
zroédel dowodowych, aby przed wypadkiem T. M. utracit panowanie nad pojazdem, to predko$¢ ww nalezy uznac za
predko$é dostosowana do panujacych wowczas dobrych warunkéw drogowo-atmosferycznych.

Z wyjasnien oskarzonego wynika okoliczno$¢ naglego pojawienia sie zwierzecia na jezdni. Fakt ten potwierdzaja w
swoich relacjach pasazerowie przedmiotowego pojazdu, cho¢ zaden z nich nie jest w stanie opisaé tego zwierzecia, a
sam T. M. okreslil, ze byla to sarna. Swiadkowie i oskarzony zgodnie potwierdzaja, iz na moment przed wypadkiem
,»,C0$ wybieglo” na droge. Z opinii bieglego K. K. wynika, iz od chwili rozpoczecia manewru zmiany kierunku ruchu
samochodu, ktérym kierowatl oskarzony do chwili wjechania tego pojazdu do rowu uplynal czas okolo 2,29 s, a od
momentu wjechania tego pojazdu do rowu do chwili uderzenia samochodu w drzewo uplynat czas okolo 1,83 s — 2,04
s. Oskarzony po rozpoczeciu manewru obronnego przez zmiane kierunku jazdy nie mial juz mozliwo$ci unikniecia
wjechania do rowu, a po wjechaniu do niego, nie mial mozliwoéci unikniecia uderzenia w drzewo. Z relacji §wiadka
J. G. wynika, iz kto$ z przodu auta krzyknal, iz co$§ wybieglo na droge, potem zlapali pobocze i znaleZli sie w rowie, a
potem byt wielki huk i jego zdaniem moglo to trwa¢ okolo 2 sekund.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadkow: J. B., R. K. (2), J. N. (2).

Nalezy podzieli¢ poglad prezentowany w orzecznictwie SN, iz dla prawidlowego ustalenia nieumys$lnosci nie
wystarczy wskazanie ogdlnej nieostroznosSci zachowania sprawcy. Konieczne jest bowiem wykazanie konkretnej reguly
ostrozno$ci, ktéra zostala naruszona, w wyniku czego doszto do popehienia czynu zabronionego. Dla przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumys$lne nie wystarczy réwniez samo stwierdzenie, ze zachowal sie
on nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze byl Swiadom tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowac
znamiona czynu zabronionego (przewidywal taka mozliwoéc), badz tez, ze mozliwosci takiej nie przewidywal, choc
mogt ja przewidziec. (por. postan. SN z dn. 5.11.2014r., V KK 162/14, LEX nr 1573978).

Z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia wskazano, iz na skutek wykonania manewru ominiecia
wbiegajacej z prawej strony sarny, oskarzony w sposéb nieumys$lny, utracil panowanie nad pojazdem- zjechal na
lewa strone jezdni, wpadl do rowu i uderzyl w drzewo. Z punktu widzenia wyczerpania znamion przestepstwa z art.
177 k.k., zasadnicze znaczenie ma wykazanie, iz utrata kontroli nad pojazdem byla zawiniona przez oskarzonego.
Tymczasem w niniejszej sprawie biegly podal, iz predkoé¢ pojazdu kierowanego przez T. M. przed wypadkiem mogla
by¢ predkosScia dozwolong, oraz iz w sprawie brak jest jakichkolwiek dowod6éw na to, aby przed wypadkiem T. M.
utracil panowanie nad pojazdem. Zdaniem bieglego K. K. predko$¢, z ktéra poruszal sie oskarzony nalezy uznaé
za predkos$¢ dostosowana do panujacych wowczas dobrych warunkow drogowo-atmosferycznych. Biegly podal, iz
zmiana kierunku jazdy przedmiotowego pojazdu w lewo, skutkujaca zjechaniem samochodu z jezdni na lewe pobocze
drogi, a nastepnie wjechaniem do przydroznego rowu, mogla by¢ wynikiem manewru obronnego, podjetego przez
oskarzonego w sytuacji pojawienia sie w jego polu widzenia zwierzecia znajdujacego sie na jezdni, jednakze oskarzony
po rozpoczeciu manewru obronnego przez zmiane kierunku jazdy nie mial juz mozliwoSci unikniecia wjechania do
rowu, a po wjechaniu do rowu nie mial juz mozliwosSci unikniecia uderzenia w drzewo. Biegly K. K. podkreslil, iz
manewry podejmowane przez kierujagcego powinny by¢ dostosowane do warunkéw w jakich ruch sie odbywa, ale
w tym wypadku bylo zbyt malo danych i nie bylo mozliwosci przeprowadzenia analizy czasowo-przestrzennej w
odniesieniu do czasu zagrozenia spowodowanego przez zwierze, bowiem w sprawie nie ma zadnych danych odnoénie
miejsca pojawienia sie zwierzecia, odleglosci z jakiej zauwazyl je oskarzony oraz informacji czy zwierze wykonato
ruch czy tez stalo. Biegly podal w pisemnej opinii, iz w analizowanej sytuacji drogowej, przy manewrze obronnym



kierujacego samochodem F. (...), polegajacym nawet na gwaltownym skrecie kierownica w lewo, na jezdni mogly nie
powstac §lady zarzucania kot tego samochodu.

Warunkiem sine qua non skazania oskarzonego bylo udowodnienie popelienia przezen czynu przestepnego (arg. ex
art. 5811 2 kpk).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uniewinnit oskarzonego T. M. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu,
a koszty procesu na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. przejeto na rachunek Skarbu Panhstwa.



