Sygn. akt IT K 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia S.R. Jakub Smoczkiewicz

Protokolant : staz Magdalena Raszewska

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Pankiewicza

po rozpoznaniu w dniu 07.06.2016r. w Pabianicach na rozprawie sprawy:
M.K.s.P.iH.zd.T.,ur. (..)WZ.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 wrzeénia 2015 roku w miejscowosci K. L., wbrew tresci art. 45 ust. 1 pkt. 1 prawa o ruchu drogowym, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci, prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), majac
w wydychanym powietrzu zawarto$¢ alkoholu 0,29 mg/l, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.,

orzeka:

1. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popeknienia zarzuconego mu czynu, czym wypehit dyspozycje art. 178a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzi w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy zlotych) tytulem $wiadczenia pienieznego,

4. napodstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy w sprawie od dnia 2 wrze$nia 2015r.,

5. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 545/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrze$nia 2015r. okolo godziny 7:55 w K. funkcjonariusze Policji z (...) P. R. Z. i J. P. zatrzymali do kontroli
drogowej kierujacego samochodem osobowym R. (...) nr rej. (...) M. K.. Powodem kontroli byt fakt nieuzywania
przez kierujacego $wiatel oraz pasoéw bezpieczenstwa. Policjanci poddali kierujacego badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. O godzinie 08:18 stezenie alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego wynosilo
0,29 mg/1 (dowod: protokdl uzycia alkometru k. 4 - 5, protokoél zatrzymania osoby k. 6, zeznania §wiadka J. P. k. 51
- 52, k. 58, zeznania $wiadka R. Z. k. 53 - 54, k. 58 ).



Oskarzony M. K. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, iz dzien wczeéniej spozywat
alkohol w postaci piwa w iloéci 5 - 6 piw. Jak wyjaénil, nie spodziewal sie Ze w dniu zdarzenia bedzie prowadzit
samochodd. Jak wyjasnil zrobil to dla dobra te$ciowej, ze by nie musiala iS¢ z dzieckiem w deszczu. Jak podal pracuje
jako piekarz, natomiast mialby jeszcze mozliwo$é rozwozenia pieczywa, wowczas zarobilby o polowe wiecej (dowdd
wyjaénienia oskarzonego k. 57).

Oskarzony nie byl uprzednio karany (dowod: dane o karalnosci k. 11).

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny jest niesporny. Oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa i zltozyl
wyjasnienia w pelni zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Z tego wzgledu
ustalajac stan faktyczny Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktory nie kwestionowal swego sprawstwa i przebieg
zdarzenia opisal wskazujac na siebie jako sprawce czynu. Wyjaénienia oskarzonego sg w pelni zbiezne z zeznaniami
przestuchanych w sprawie §wiadkow. Sad mial na uwadze, iz sg to funkcjonariusze Policji, osoby obce dla oskarzonego,
nie majacego interesu w tym by falszywie go pomawia¢. Zeznania przestuchanych $wiadkéw sa wewnetrznie spdjne
i wzajemnie sie uzupelniajg tworzac logiczna caloé¢ Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zalaczonych
do akt sprawy dokumentach w postaci protokotu uzycia alkometru, danych o karalnoS$ci, protokole zatrzymania.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione do ich wystawienia, a w toku postepowania nie ujawnilty
sie okoliczno$ci, ktore podwazylyby zaufanie do ich rzetelnosci.

Czyn zarzucony oskarzonemu jest bezprawny, zawiniony i karygodny. Oskarzony rozumial znaczenie podejmowanych
przez siebie dzialan i mogl pokierowa¢ swoim postepowaniem. Stworzone przez oskarzonego zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu, fakt przewozenia dziecka nie pozwalaja na uznanie, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu
zarzuconego oskarzonemu nie jest znaczny.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, czym
wypeil dyspozycje art. 178a § 1 k.k. Przepis art. 178a § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na kierowaniu
pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwoS$ci. Przestepstwo to ma charakter formalny i polega na samym
tylko prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezZwo$ci. Do popehienia tego przestepstwa niepotrzebne jest nastapienie
jakiegokolwiek skutku. Przestepstwo to moze by¢ popelione wszedzie gdzie odbywa sie ruch pojazdéw. Podmiotem
tego czynu moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoS$ci karnej, prowadzaca pojazd mechaniczny.
Po stronie sprawcy wymagane jest aby mial on Swiadomosé, iz znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci albo tez przewidywat
ten stan ina to sie godzil. Poprzez stan nietrzezwoSci polskie prawo karne w art. 115 § 16 k.k. rozumie stan gdy stezenie
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé, lub tez zawarto$c¢
alkoholu w 1 decymetrze wydychanego powietrza przekracza 0,25mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te
warto$é. W Swietle poczynionych ustalen nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony mial Swiadomo$é, iz znajduje
sie w stanie nietrzezwo$ci bowiem sam przyznal iz wsiadajac do samochodu wiedzial, iz w dniu wczedniejszym
w godzinach wieczornych spozywal alkohol w iloSci 5 - 6 piw. W tej sytuacji nie budzi zadnych watpliwosci, iz
oskarzony kierujac samochodem mial §wiadomo$¢, iz znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci. Oskarzony jest osobg
doroslg, doswiadczong, winien zatem przewidzieé, iz spozyty w takiej iloéci alkohol wieczorem, nie zostanie wydalony
zjego organizmu do godziny 8 rano nastepnego dnia. Za przypisany czyn sad na podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. z art.
34 § 1i § 1a pkt. 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Sad okreslajac wymiar kary poczytal na niekorzy$c oskarzonego stworzone niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow
ruchu drogowego. Oskarzony kierowal pojazdem w godzinach tzw. "porannego szczytu", kiedy to wiekszo$¢é osob
udaje sie do pracy. Ponadto na niekorzy$é¢ oskarzonego sad poczytal okoliczno$c, iz przewozil samochodem dziecko.
Natomiast na korzy$¢ oskarzonego sad poczytal okolicznosé, iz przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
zlozyl wyjasnienia, ktore przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Ponadto na korzy$¢ oskarzonego
sad poczytal okazang skruche. Takze na korzy$c oskarzonego sad poczytal jego niekaralno$c

Sad nie znalazl podstaw by uwzgledni¢ wniosek obroncy o warunkowe umorzenie postepowania karnego. Oskarzony
bowiem zachowaniem swoim stworzyl znaczne niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow ruchu drogowego.



Oskarzony przewozil samochodem swoje dziecko. Zaostrzenie sankcji zwiazanych z przestepstwem kierowania
pojazdami w stanie nietrzezwoS$ci zwigzane bylo z nagminnoécia tych zachowan i bylo szeroko komentowane w
srodkach masowego przekazu. Oskarzony mial Swiadomos$¢ grozacych mu konsekwencji, a pomimo to zdecydowal sie
na prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci. Na oskarzonym ciazyl bezwzgledny obowiazek powstrzymania sie od
prowadzenia pojazdu w sytuacji gdy mial cho¢by podejrzenie, iz moze znajdowac sie w stanie nietrzezwo$ci, badz po
uzyciu alkoholu. Oskarzony jednakze to zlekcewazyl, liczac na swojg bezkarno$c

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat. Jest to minimalny okres na jaki mozna Srodek ten orzec. Sad mial na uwadze, iz
jest to pierwsze takie zdarzenie w zyciu oskarzonego. W ocenie Sadu okolicznosci te przemawiaja za koniecznoscia
wyeliminowania oskarzonego z ruchu pojazdéw mechanicznych na minimalny okres 3 lat. Na podstawie art.63 § 4 k.k.
sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania
prawa jazdy w sprawie od dnia 2 wrze$nia 2015r.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5000 zl tytulem $wiadczenia pienieznego. Jest to najnizszy wymiar tego $wiadczenia.
W ocenie sadu dochodu osiggane przez oskarzonego pozwolg mu na uiszczenie Swiadczenia jedynie w najnizszej
wysokoSci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych w caloSci. Sad
mial na uwadze, iz oskarzony osigga niewielkie dochody, ma na utrzymaniu rodzine, a zostal zobowigzany do zaplaty
Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl. W tej sytuacji w ocenie sadu uiszczenie kosztéw postepowania byloby dla
oskarzonego nadmiernie ucigzliwe.

SSR J. Smoczkiewicz



