Sygn. akt IT' W 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jacek Olszowiec

Protokolant: st. sekr. sad. M. Klysik

po rozpoznaniu w dniach 20 maja i 17 czerwca 2016r. sprawy J. F. (1), urodz. (...) w P., syna A. i J. z domu P.
obwinionego o to, ze:

w dniu 22 kwietnia 2015r. 0 godz. 7:30 w K. na ul. (...) kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) (...)przekroczyt w
obszarze zabudowanym dozwolona predkosé o 27 km/h jada z predkoscia 77 km/h

tj. o wykroczenie z art. 92a kw.

1. obwinionego J. F. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw.
wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
sadowych.

Sygn. akt IT' W 826/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2015r. okolo godziny 7:30 funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej
Policji w P. st. sierz. J. W. oraz sierz. sztab. R. Z. (1) dokonywali kontroli predkosci pojazdéw na ulicy (...) w K.. Byta
to kontrola statyczna — policjanci znajdowali sie na wysoko$ci numeru 61 ulicy (...) i kontroli predkoéci pojazdéw
dokonywali przy pomocy laserowego miernika predkosci (...) 20-20 100LR. Ulica (...) w K. na kontrolowanym odcinku
znajduje sie w obrebie terenu zabudowanego i obowigzuje na niej ograniczenie predkosci pojazdéw do 50 km/h
(notatka urzedowa k. 1, Swiadectwo legalizacji miernika k. 3, zeznania R. Z. k. 6 i 21, J. J. - (...) k. 20-21).

W tym czasie samochodem marki A. o numerze rejestracyjnym (...) (...)od strony P. w kierunku L. jechal J. F. (1)
kierujac wymienionym pojazdem. Wraz z nim jechala jego matka, J. F. (2) (wyjaénienia obwinionego k. 20, notatka
urzedowa k. 1).

J. F. (1) przystapit do wyprzedzania pojazdu jadacego przed nim. Woéwczas funkcjonariusze policji z odleglosci 243
metrow, uzywajac wyzej wskazanego laserowego miernika predkosci, zmierzyli predko$¢ pojazdu kierowanego przez
J. F. (1). Wynosila ona 77 km/h, a wiec przekraczala o 27 km/h predkos§é dozwolona administracyjnie na tym odcinku
(notatka urzedowa, zeznania R. Z. k. 6 i 21, J. J. - (...) k. 20-21). Zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji,
okazano mu wynik pomiaru i poinformowano, iz za stwierdzone wykroczenie drogowe zostanie ukarany mandatem
karnym w kwocie 200 zlotych oraz 4 punktami karnymi. J. F. (1) odmoéwil przyjecia mandatu twierdzac, ze nie poruszat
sie z predkoScia wskazana przez miernik (wyjaénienia obwinionego k. 20, zeznania R. Z. k. 61 21, J. J. - (...) k. 20-21).

Do sadu zostal wiec skierowany wniosek o ukaranie J. F. (1).



Obwiniony J. F. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze tego dnia jechal z mama
przez K. ulica (...) w kierunku L.. Po zapaleniu sie zielonego $wiatla ruszyli ze skrzyzowania. Przed nim jechalo kilka
samochodow, w tym samochdd marki T., ktéry jechat bardzo wolno. Inne jadace przed nim samochody oddalily sie,
natomiast on wyprzedzil samoch6d marki T. i dojechal do tych samochodéw, po czym jechali w kolumnie. W pewnym
momencie zostal zatrzymany przez policje do kontroli drogowej, a policjant pokazal mu na mierniku predko$c jego
pojazdu oraz odlegloé¢ z jakiej dokonywany byl pomiar. Nie zgodzil sie ze wskazaniem miernika co do predkosci jego
pojazdu i nie przyjal mandatu karnego (wyjaénienia obwinionego k. 20).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, dal natomiast wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji J. J. - (...) i
R. Z.. Z wyjasnien obwinionego wynika, ze policjanci okazali mu na mierniku zmierzona predko$¢ poruszania sie
kierowanego przez niego samochodu i ze byla to predko$¢ 77 km/h. Oznacza to, ze zarzuca im wadliwy pomiar albo
nawet dzialanie w celu umys$lnego wprowadzenia go w blad co do wyniku pomiaru. Zebrany materiat dowodowy nie
wskazuje jednak ani na jedno ani na drugie. Przede wszystkim funkcjonariusze policji nie mieli zadnego powodu,
by falszywie pomawia¢ obwinionego o popehlienie wykroczenia. Ich zeznania sg konsekwentne, logiczne, spojne.
Postepowanie dowodowe nie dalo tez podstaw do przyjecia, iz popelnili oni blad przy pomiarze, co mogloby skutkowac
przeklamanym wynikiem pomiaru predko$ci samochodu obwinionego. Do akt sprawy zostala zalaczona instrukcja
obshugi przedmiotowego miernika i sad nie stwierdzil, by miernik ten uzyty zostal w sposdb sprzeczny z tg instrukcja.
Obwiniony podnosil, ze urzadzenie to jest bardzo precyzyjne w pomiarze ale pod warunkiem, ze jest umieszczone
na statywie. Nic takiego z instrukeji nie wynika, a instrukcja wskazuje jedynie na mozliwo$é opcjonalnego montazu
miernika z tripodem badz monopodem. Policjanci opisali w jaki sposéb dokonali pomiaru predkoéci samochodu
obwinionego, ze pomiar ten nastapil z odleglosci 243 metréw a wy$wietlony na mierniku i okazany obwinionemu czas
30 sekund to nie dlugo$¢ wykonywania pomiaru ale czas od dokonania pomiaru do okazania go kierujacemu. I tak to
tez wynika z zalaczonej instrukeji. Instrukcja na stronie 4 wskazuje nadto, ze zasieg pomiaru wynosi do 1000 metréw.
Reasumujac brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze pomiar wykonany przez policjantéw byl wadliwy,
nieprecyzyjny czy tez celowo nierzetelny.

Obwiniony J. F. (1) swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje wykroczenia z art. 92a kw. Kierujac samochodem
osobowym marki A. przekroczyt w obszarze zabudowanym dozwolona predko$¢ 50 km/h jadac z predkos$cia 77 km/h.
Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym dozwolona predko$c¢ pojazdu w obszarze zabudowanym
w godzinach 5:00 — 23:00 wynosi 50 km/h.

Obwiniony dzialal umys$lnie, gdyz przekraczajac dozwolona predko$é o ponad 50 procent podczas wyprzedzania
musial zdawacé sobie z tego sprawe i chcial tego skoro wyprzedzal.

Obwinionemu mozna przypisa¢ wine w czasie czynu. Jest on osoba pelnoletnia, w pelni poczytalng. Nie zachodzita
zadna okoliczno$¢ wylgczajaca wine.

Wymierzajac obwinionemu kare sad mial na uwadze stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym —
to, ze przekroczyt dozwolong predkosé o 27 km/h. Dlatego tez sad uznal kare 200 zlotych grzywny za adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

O kosztach sadowych sad orzekt na podstawie art. 118 § 1 kpw. Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow postepowania
wynosi 100 zlotych i wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001r. Nr 118, poz. 1269). Nadto nalezalo zasadzi¢ oplate w kwocie
30 zlotych od orzeczonej kary stosownie do art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w
sprawach karnych.



