Sygn. akt IT W 999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jacek Olszowiec

Protokolant: st. sekr. sad. M. Klysik

w obecnosci oskarzyciela publicznego st. inspektora P. J.

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016r. sprawy E. R. zdomu F., urodz. (...) w P., corki H. i M. z domu S.
obwinionej o to, ze:

w dniu 17.06.2015r. okolo godz. 10.05 w P. na ul. (...) prowadzila handel w pasie drogowym truskawkami w miejscu
do tego nie wyznaczonym

tj. o wykroczenie z art. 54 kw. w zw. z § 2 uchwaly nr LXXI/856/10 Rady Miejskiej w P. z 13 pazdziernika 2010r.
zmieniajacej uchwale w sprawie targowisk na terenie miasta P.

obwiniong E. R. uniewinnia od popehlienia zarzucanego jej czynu kosztami sgdowymi obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 999/15

UZASADNIENIE

E. R. wraz z mezem W. R. prowadzi plantacje truskawek. Zebrane truskawki odstawiali do skupu, ale od pewnego
czasu prowadzili rowniez sprzedaz detaliczng (wyjaénienia obwinionej k. 26).

W dniu 14 maja 2015r. W. R. wystapil z wnioskiem do Zarzadu Powiatu w P. o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego drogi powiatowej nr (...) celem prowadzenia tam sprzedazy truskawek. Decyzja z dnia 18 maja 2015r.
zarzad powiatu zezwolil W. R. na zajecie w tym celu pasa drogowego wskazanej drogi powiatowej w P. na ul. (...) na
wysokoSci posesji nr 18a w okresie od dnia 8 czerwca 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r. Z tego tytulu W. R. uiscil
stosowna oplate w kwocie 207 zlotych (kopia decyzji k. 16, kopia dowodu wplaty k. 17).

W dniu 17 czerwca 2015r. w P. E. R. sprzedawala truskawki zajmujac pas drogi przy ul. (...), na wysoko$ci posesji
nr 18a. Okolo godziny 10:05 interwencje w stosunku do niej podjeli funkcjonariusze Strazy Miejskiej w P., ktorzy
zarzucili jej handel w tym pasie drogi bez zezwolenia, choé¢ okazala wymienione wyzej zezwolenie zarzadu powiatu.
Zaproponowali jej mandat karny w kwocie 50 zlotych, ale odmowila jego przyjecia (notatka urzedowa k. 1, wyjasnienia
obwinionej k. 26).

Obwiniona E. R. nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia zgodne z ustalonym
stanem faktycznym (wyjasnienia obwinionej k. 26).

Stan faktyczny nie budzi w tej sprawie watpliwos$ci. Obwiniona nie kwestionuje tego, ze prowadzila handel detaliczny
truskawkami w pasie drogowym przy ul. (...) w P., na wysoko$ci numeru 18a. Bezspornym jest tez to, ze posiadata na
to stosowne zezwolenie wydane przez Zarzad Powiatu (...). Strona oskarzajaca tez tego nie kwestionuje aczkolwiek
uwaza, ze obwiniona nie mogla prowadzi¢ handlu w tym miejscu, gdyz nie zostalo ono wskazane uchwala Rady
Miejskiej w P. jako miejsce prowadzenia handlu obwoZnego i obnosnego. Nawet jednak gdyby przyznac racje stronie



oskarzajacej nie sposob przyjaé, ze tym samym obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia. Wykroczenie
mozna popelié umyslnie badz nieumyslnie (art. 5 kw.). Wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma
zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to
sie godzi (art. 6 § 1 kw.). Z wykroczeniem nieumy$lnym mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca nie majac zamiaru jego
popehienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogt przewidzieé (art. 6 § 2 kw.). W przedmiotowej sprawie
z 7z3dna z tych postaci wykroczenia nie mamy do czynienia. Na wstepie nalezy podnieéc, ze sad nie widzi przeszkdd
do tego, by zajecia pasa drogowego w celach handlowych dokonala E. R. cho¢ zezwolenie dotyczy jej meza, W. R..
Absurdem byloby twierdzi¢, ze cho¢ wskazane osoby sa matzonkami i razem prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci uprawy truskawek i ich sprzedazy to kazde z nich winno wystapié oddzielnie o zezwolenie na zajecie w celach
handlowych konkretnego pasa drogowego. Tak wiec E. R. mogla korzysta¢ z zezwolenia udzielonego jej mezowi. Co sie
tyczy umy$lno$ci badz nieumyslnoSci dzialania nie sposéb kt6ras$ z tych form zarzuci¢ obwinionej. Jej maz wystgpil do
Zarzadu Powiatu (...) o wydanie stosownego zezwolenia na zajecie pasa drogowego i takie zezwolenie uzyskal. Zostalo
ono przez niego oplacone. Zezwolenie to zostalo wydane na podstawie obowigzujacych przepiséw. Prowadzac handel
w tym wyznaczonym miejscu w dniu 17 czerwca 2015r. E. R. tym zezwoleniem dysponowala. Nie sposob zarzucié
jej, ze chciala popelni¢ wykroczenie badz sie na to godzila. Nie mozna tez powiedzie¢, ze nie zachowala ostroznoéci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, skoro wezeéniej jej maz wystapil o stosowne zezwolenie i to zezwolenie uzyskal.
Nie mogla ona zrobi¢ wiecej ponad to, co zrobila dla unikniecia naruszenia porzadku prawnego.

Odnoszac sie jeszcze do konicowego wystapienia oskarzyciela, ktéry domagajac sie ukarania obwinionej podniosl, iz
przedstawione przez nia zezwolenie moglo narusza¢ uchwale rady miejskiej stwierdzi¢ nalezy, ze w takiej sytuacji
odpowiedzialno$cia za wydanie decyzji niezgodnej z prawem w zaden sposéb nie mozna obcigza¢ obwinione;j.

O kosztach sagdowych sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 kpw.



