Sygn. akt IT K 88 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia S.R. Jakub Smoczkiewicz

Protokolant : staz. Magdalena Raszewska,

przy udziale Prokuratora: Marcina Dabrowskiego

po rozpoznaniu w dniu 25.04.2016r., 24.05.2016r. w P. na rozprawie sprawy
G.M.s.L.iK.zd.G,,ur. (..)wk,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 grudnia 2015r. w P. wbrew treéci art. 45 ust. 1 pkt. 1 prawa o ruchu drogowym, bedac w stanie nietrzezwoSci
0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym to
jestoczynz art. 178a § 1 k.k.,

orzeka:

1. oskarzonego G. M. uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu, czym wypekil dyspozycje art. 178a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (piec tysiecy zlotych) tytutem §wiadczenia pienieznego,

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy w sprawie do dnia 18 grudnia 2015r.,

5. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztoéw sagdowych w calo$ci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2015r. P. G. i M. S. zauwazyli jak na teren posesji na ktdrej wykonywali roboty budowlane wjezdza
samochod marki O. (...), ktory uderzyl w pryzme gruzu. W samochodzie bylo dwoch mezczyzn, ktorzy z niego wysiedli
igdzie$ poszli. Po okolo p6t godzinie mezezyzni wrocili do samochodu. Na miejsce kierowcy wsiadl ten sam mezczyzna
co uprzednio, dochodzac do samochodu mezczyzna ten zataczal sie. Wowcezas P. G. i M. S. zdecydowali sie zamkna¢
brame od posesji, aby uniemozliwi¢ im wyjazd. Jednakze pasazer wysiadl z samochodu i ponownie jg otworzyl, wtedy
M. S. krzyknal, iz zostala zawiadomiona Policja, na co mezczyzna ten krzyknatl do kierowcy aby uciekal i sam sie oddalit.
Kierowca wyjechal z posesji skrecajac w ulice (...). Za nim swoim samochodem pojechat P. G., ktéry po wjechaniu w
ulice (...) zauwazyl, iz samochod O. (...) stoi przy latarni i probujac odjecha¢ ponownie w nig uderzyt. W tym czasie



na miejsce przyjechala Policja, ktéra zatrzymatla kierowce (dowdd: zeznania M. S. k. 52 - 54, k. 56, zeznania P. G. k.
49 - 51, k. 56 - 57v, zeznania P. J. k. 43 - 44, k. 46 - 47).

Zatrzymanym kierowca O. (...) okazal sie G. M., od ktérego wyczuwalna byla won alkoholu. Przeprowadzone
alkometrem badanie wykazalo zawarto$¢ alkoholu o godzinie 9:49 - 0,93 mg/l1 w wydychanym powietrzu (dowdd:
zeznania P. J. k. 43 - 44, k. 46 - 47, protoko6l uzycia alkometru k. 6- 7).

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien (dowod: wyjasnienia
oskarzonego k. 15 - 16, k. 27).

Oskarzony byt uprzednio karany, w tym na kary pozbawienia wolnoS$ci (dowod: dane o karalnosci k. 22 - 24).

Ustalajac stan faktyczny sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkow. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz sg to osoby calkowicie obce dla oskarzonego, nie majace interesu w tym by sklada¢ nieprawdziwe
i niekorzystne dla niego zeznania. Sad mial na uwadze, iz M. S. i P. G. byli przypadkowymi §wiadkami zdarzenia,
zauwazyli jak oskarzony wjechal samochodem na teren posesji na ktorej pracowali i uznali, iz moze by¢ nietrzezwy
w zwigzku z czym zawiadomili Policje. Swiadkowie ci nie znaja oskarzonego i nie maja powodu by falszywie goi
pomawiaé. Takze §wiadek P. J. nie ma interesu w tym by oskarzonego pomawiaé. Swiadek jest funkcjonariuszem
Policji i przybyl na miejsce zdarzenia po tym jak oskarzony uderzyl swoim samochodem w latarnie i nastepnie dokonat
jego zatrzymania. Sad mial na uwadze, iz zeznania przestuchanych §wiadkéw sa spojne, logiczne i konsekwentne, nie
ma w nich rozbieznosci, ktére podwazalyby zaufanie do prawdoméwnosci tych Swiadkow. ustalajac stan faktyczny
sad oparl sie takze na zalaczonych do akt sprawy dokumentach w postaci danych o karalnoSci oraz protokolu
uzycia alkometr. W toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci podwazajgce zaufanie do ich autentyczno$ci i
wiarygodno$ci. Ustalajac stan faktyczny sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego nie przyznajacego sie do winy.
Wyjasnienia te stoja w oczywistej sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i sg
one w ocenie sadu jedynie wyrazem linii obrony przyjetej przez oskarzonego na potrzeby toczgcego sie postepowania,
a obliczonej na unikniecie odpowiedzialnosci karne;.

Czyn zarzucony oskarzonemu, jest bezprawny, zawiniony i karygodny. W chwili jego popehienia oskarzony rozumiat
jego znaczeni i mogl pokierowaé¢ swoim postepowanie. Oskarzony mogl zachowaé sie zgodnie z normami prawa,
jednakze, §wiadomie im uchybil. Oskarzony byl juz uprzednio karany. Stopiefi stworzonego niebezpieczenstwa,
znaczny stan nietrzezwo$ci, nie pozwalaja w ocenie sadu na uznanie, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
zarzuconego oskarzonemu nie jest znaczny.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, czym
wypeil dyspozycje art. 178a § 1 k.k. Przepis art. 178a § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na kierowaniu
pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzeZzwos$ci. Przestepstwo to ma charakter formalny i polega na samym
tylko prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwo$ci. Do popelnienia tego przestepstwa niepotrzebne jest nastgpienie
jakiegokolwiek skutku. Przestepstwo to moze by¢ popelione wszedzie gdzie odbywa sie ruch pojazdéw. Podmiotem
tego czynu moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, prowadzaca pojazd mechaniczny.
Po stronie sprawcy wymagane jest aby mial on $wiadomo$¢, iz znajduje sie w stanie nietrzezwosci albo tez przewidywal
ten stan i na to sie godzil. Poprzez stan nietrzezwoSci polskie prawo karne w art. 115 § 16 k.k. rozumie stan
gdy stezenie alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc,
lub tez zawarto$¢ alkoholu w 1 decymetrze wydychanego powietrza przekracza 0,25mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto§é. W Swietle poczynionych ustalenn nie budzi zadnych watpliwoéci, iz oskarzony mial
Swiadomos¢, iz jest nietrzezwy. Fakt ten zauwazyli postronni Swiadkowie, nie sposob zatem uznaé, iz §wiadomosci
takiej nie mial oskarzony. Za przypisany czyn sad na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzy}l oskarzonemu kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad okresSlajac wymiar kary poczytal na niekorzy$é oskarzonego znaczny stopien
nietrzezwosci. Takze na niekorzySé oskarzonego sad poczytal stopien niebezpieczenstwa jaki spowodowal swoim
dzialaniem. Oskarzony $wiadomie uchybil obowigzkom cigzacym na kierowcy pojazdu mechanicznego. Takze na
niekorzy$¢ oskarzonego sad poczytal uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Sad nie znalazl okolicznosci tagodzacych.



Stosownie do dyspozycji art. 69 § 1 k.k. nie bylo mozliwe wobec uprzedniej karalnosci oskarzonego na kary
pozbawienia wolnoéci warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5000 zl tytulem $wiadczenia pienieznego. Jest to najnizszy wymiar tego $wiadczenia.
W ocenie sadu dochodu osiggane przez oskarzonego pozwolg mu na uiszczenie Swiadczenia jedynie w najnizszej
wysokosci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 4 lat. W ocenie sadu stopien nietrzezwoSci oskarzonego, stworzone zagrozenie uzasadniajg
wyeliminowanie go z ruchu pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Na podstawie art.63 § 4 k.k. sad zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy
w sprawie od dnia 18 grudnia 2015r.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w catoSci.
Sad mial na uwadze, iz oskarzony osiaga niewielkie dochody z prac dorywczych, a zostal zobowiazany do zaplaty
$wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zt. W tej sytuacji w ocenie sadu uiszczenie kosztow postepowania byloby dla
oskarzonego nadmiernie ucigzliwe.

SSR J. Smoczkiewicz



