U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK13/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

K.B,,S.S. (1)

W dniu 19 wrzeénia 2016r.
w R., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu wraz
znieustalonym dotychczas
sprawca, wzieli udzial w
pobiciu P. P. (1) poprzez
kilkakrotne
pokrzywdzonego otwarta

uderzenie

reka i pieScig w twarz oraz
w glowe, uderzenia reka




w brzuch, nadto uderzenie
z tzw. glowki, narazajac
pokrzywdzonego w ten
sposéb na bezposrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 157 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Oskarzona K.
B. pozostawala A
nieformalnym zwigzku z
P. P. (1) przez 17 lat.
Ze zwiazku tego posiadaja
dwoje maloletnich dzieci.
Strony rozstaly sie w
polowie wrzeénia 2016r..
K. B.  wyprowadzita
z mieszkania P. P.
(1), polozonego w R..
W mieszkaniu P. P.
(1) pozostawaly rzeczy
osobiste oskarzonej. P. P.
(1) zaczal spotykat sie z
J. T., co pogorszylo jego
relacje z K. B..

zeznania P. P. (1)

36-37

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonej K. B.

57-58

2. W dniu 18 wrzeénia
2016 r. oskarzona K.
B.  kontaktowala  sie
telefonicznie z P. P.
(1), przesylali  takze
wzajemnie  wiadomoSci
tekstowe sms, w tresci
ktéorych uzywali wobec
siebie inwektyw, wyrazali
wzajemne pretensje.

W dniu 19 wrzeénia
2016r. oskarzona w
wiadomoSciach

zeznania P. P. (1)

36-39




tekstowych domagala sie
od P. P. (1)
kosmetykéw, informujac
go, iz tego dnia przyjedzie
jej syn D. i przywiezie
ubrania, wskazujac, aby
P. P. (1) przekazal mu
wszystkie jej rzeczy. W
tym dniu ok. godz. 19.00
K. B. poinformowala P.
P. (1) za poSrednictwem
wiadomoSci sms, ze ich
wpadlo  pod
samocho6d, co okazalo sie
nieprawda.

zwrotu

dziecko

protokol ogledzin telefonu
komoérkowego

62-68, 69-72 z akt sprawy
11K 4/17

zeznania J. T. 42

3. Okolo godziny | czeSciowo wyjaénienia | 57-58
20:00 krytycznego dnia | oskarzonej K. B.

oskarzona K. B.

przyjechala do miejsca
zamieszkania P. P. (1)
znajomym -
oskarzonym S. S. (1).
W tym samym czasie,
innym samochodem pod
posesje P. P. (1) przyjechali
takze M. S. i jego
dwaj koledzy. Oskarzona
K. B.
sie do drzwi mieszkania

wraz ze

zaczela dobijac

pokrzywdzonego .

czesciowo wyjaénienia | 58-59
oskarzonego S. S. (1)

zeznania P. P. (1) 36-39

4.K. B. wraz z S. S. (2)
i nieustalonym mezczyzna
zaczeli napieraé  na
drzwi, w konsekwencji

je wywazajac. Oskarzeni

protokél ogledzin rzeczy
dokumentacja
fotograficzna

wraz Z

6-9 z akt sprawy II K 4/17




wraz z nieustalonym
mezcezyzng  weszli  do
mieszkania P. P. (1).
Pokrzywdzony
korytarzu
W tym
lazience przebywala J. T..
Oskarzona K. B. spytala P.
P. (1): "gdzie ona jest?",
majac na mysli J. T..

stal w
za drzwiami.
czasie w

dokumentacja 8-9 z akt sprawy I K 4/17
fotograficzna

czeSciowo wyjasnienia | 57-58

oskarzonej K. B.

zeznania P. P. (1) 36-39

zeznania J. T. 42-44

5. Oskarzona K. B. | cze$ciowo wyjasnienia | 57-58

i oskarzony S. S. (1)
oraz
dotychczas sprawca zaczeli
bic P. P. (1) poprzez
kilkakrotne uderzanie
pokrzywdzonego otwarta
reka i pieScia w twarz oraz
w glowe, uderzenia reka
w brzuch, nadto uderzenie
z tzw. glowki, przy czym
ciosy

zadawali

inny nieustalony

pokrzywdzonemu
oskarzeni, a
nieustalony mezczyzna w
zajScia
rece

czesci
przytrzymywat
pokrzywdzonemu.
Oskarzona K. B. krzyczala
przy tym, wyzywala P. P.
(1) stowami obelzywymi,
zarzucala mu, ze ja oszukat
i zdradzil. Oskarzona K.
B. uderzajac P. P. (1)
wiedziala, ze jest on po
operacji trzustki, ktora

oskarzonej K. B.




odbyla sie w sierpniu 2016
.

zeznania P. P. (1) 36-39
zeznania W. P. 40
zeznania J. T. 42-44

karta informacyjna

105-107 z akt sprawy II K
4/17

6. Po pobiciu P. P. (1) czul | zeznania P. P. (1) 36-39

b6l glowy oraz brzucha.

Pokrzywdzonemu leciala

krew z rozcietej wargi

i nosa. W  wyniku

krytycznego zajscia P. P.

(1) doznal

powierzchownego urazu

powlok glowy oraz

niewielkiego obrzeku

nasady nosa.

zeznania J. T. 42-44

karta informacyjna 10,16 z akt sprawy II K
4/17

opinia sadowo-lekarska P. | 83-85 z akt sprawy II K

B. 4/17

opinia bieglego A. P. 49

uzupekniajgca ustna opinia | 75-78

bieglej zZ zakresu

medycyny sadowej

7. O krytycznym zdarzeniu | zeznania P. P. (1) 37

zostala powiadomiona
Policja. w ramach
zgloszenia pokrzywdzony
stwierdzil, iz ,wpadli,

pobili mnie, uszkodzili




drzwi i pojechali”. P. P.
(1) wraz z bratem W. P.
i J. T. udali sie wiec
do KP R., gdzie zlozyli
zawiadomienie.

zeznania W. P.

40

zeznania J. T.

42-44

plyta CD i
rozprawy

protokot

48 62-63

8. K. B. zostala zatrzymana
w dniu 20 wrzeénia 2016
roku.

protokél zatrzymania K. B.

21 z akt sprawy I1 K 4/17

9. Prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Pabianicach z dnia 28
maja 2018 r. wsprawie II K
4/17K.B.1i8S. S. (2) zostali
prawomocnie
za Cczyn Wwyczerpujacy
dyspozycje art. 288 § 1 k.k.
i art. 193 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., popeliony w
dniu 19 wrzeénia 2016 r. na
szkode P. P. (1).

skazani

karta karna

83-84

wyrok SR w Pabianicach IT
K4/17

301-303 z akt sprawy II K
4/17

wyrok SO w Lodzi V Ka
1270/18

368 z akt sprawy 11 K 4/17

10. Oskarzony S. S. (1)
by} uprzednio kilkakrotnie
karany.

karta karna

81-82

wyrok SR w Pabianicach IT
K4/17

301-303 z akt sprawy IT K
4/17




wyrok SO w Lodzi V Ka | 368 z akt sprawy I K 4/17
1270/18

odpis wyroku nakazowego | 58-59, 109-110 z akt
SR dla Lodzi Srédmieécia | sprawy I1 K 4/17

w Lodzi XVII K 785/09

odpis wyroku SR w | 101-102 z akt sprawy II K

Piotrkowie Trybunalskim
IT1K145/11

4/17

odpis wyroku SR w
Piotrkowie Trybunalskim
VII K 211/14

112-116 z akt sprawy II K
4/17

1.1.2.

S.S.(1)

W dniu
2016r. w miejscowosci R.,
woj. (...), kierowal grozby
bezprawne, uzywajac stow
o treSci ,eb obetne jak
pojdziesz na psy” wobec
P. P. (1) w celu wywarcia
wplywu na zeznania w/w
$wiadka w przedmiotowej
sprawie,  przy = czym
grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym
uzasadniong obawe
spelienia.

19 wrzednia

ich

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowod

Numer karty

1. W  trakcie, gdy
oskarzona K. B. i
oskarzony S. S. (1) bili
P. P. (1) do domu wszed}
brat pokrzywdzonego -
W. P., ktéory wczesniej
przebywal na podworku.
Wtedy oskarzona K
B. i oskarzony S.
S. (1) oraz nieustalony
sprawca sie
wycofywaé. Oskarzony S.

zaczeli

zeznania P. P. (1)

37




S., opuszczajac  dom
pokrzywdzonego P. P. (2),
zagrozit mu slowami " leb
obetne jak pdjdziesz na

psy .

zeznania W. P.

40

zeznania J. T.

42-44

2. Wypowiedziane grozby | zeznania P. P. (1) 37

wzbudzily A

pokrzywdzonym P. P. (1)

uzasadniona obawe, zZe

zostang spelnione.

2.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1 (czyn I)

zeznania P. P. (1)

- Swiadek co do

zasadniczych kwestii
wiarygodny;
-zeznania  szczegbOlowe,

konsekwentne, spdjne;

- koresponduja zZ
zeznaniami naocznego
$wiadka zdarzenia J. T., a

takze z zeznaniami W. P.;

- znajduja potwierdzenie
w nieosobowym materiale
dowodowym, w tym
koreluja z protokolem
ogledzin drzwi, z zapisem
rozmowy dotyczacej
potrzeby podjecia
interwencji  Policji w
krytycznym dniu, z
dokumentacja medyczna,
a w czedci takze
z  opiniami  bieglych
medykoéw sadowych;

zeznania J. T.

- w pelni wiarygodne;

- naoczny Swiadek
zdarzenia;

- zeznania konsekwentne,
spojne, logiczne;

- brak  sprzecznoSci
wewnetrznych i
zewnetrznych;

- zeznania wprost koreluja
z relacja pokrzywdzonego
P. P. (1) oraz $wiadka W.
P., a takze z nieosobowym
materialem dowodowym;

zeznania W. P.

- w pelni wiarygodne;

- $wiadek rzeczowo i
logicznie  zrelacjonowat
przebieg krytycznego
zdarzenia od momentu




wejécia do domu brata P.
P. (1);

- relacja $wiadka koreluje
z relacja pokrzywdzonego
oraz naocznego $wiadka
zdarzenia J. T.;

- czeSciowo  naoczny
obserwator  krytycznego
zdarzenia, wszedl w
trakcie zadawania cioséw
bratu;

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonej K. B.

- uznane za wiarygodne
w  czeSci, w  jakiej
zrelacjonowala znajomosc
i zwiazek zZ
pokrzywdzonym P. P. (1),
a takze potwierdzila fakt
udzialu w  krytycznym
zdarzeniu, przyznajac, iz
przyjechala w tym dniu do
domu bylego partnera i
bila P. P. (1);

- w powyzej wskazanym
zakresie wyja$nienia
oskarzonej korespondujg
z pozostalym, uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym,;

w niewielkim

zakresie

wyjadnienia oskarzonego

S.S. (1)

- uznane za wiarygodne
w zakresie, w jakim
koresponduja zZ
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym;

- oskarzony potwierdzil, iz
brat udzial w krytycznym
zdarzeniu, wskazujac, iz
pojechal tam z bratem M.
S.,kolega A. M. oraz innym
kolega;

opinia sgdowo-lekarska P.

B.

- jasna, logiczna,
udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione




bieglemu pytania, zgodnie
z zakresem posiadanych
wiadomoSci specjalnych i
udostepnionych
materialdw dowodowych
w zakresie mechanizmu i
stopnia doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen
ciala;

obiektywizm bieglego i
jego rzetelna wiedza nie
budza watpliwosci;

- sporzadzona przez osobe
uprawniong, w sposob

rzetelny;

pisemna opinia bieglej A.
P. i uzupelniajgca ustna
opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej

- s3 jasne, pelne i logiczne,
spojne;

sporzadzone
przez osobe uprawniona,
w  sposob zgodny z
przepisami prawa;

- zostaly

- udziela odpowiedzi
na wszystkie postawione
bieglej pytania, zgodnie
z zakresem posiadanych
wiadomosSci specjalnych i
udostepnionych

materialtbw dowodowych,

- kwalifikacje bieglej nie
budza watpliwosci;

znalazl
ktére
podwazy¢

- Sad nie
okolicznosci,
moglyby
zaufanie do bezstronnosci
czy wiedzy bieglej w
zakresie mechanizmu i
stopnia doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen

ciala;

nieosobowy
dowodowy
sprawie,

pozostaly
material
zebrany < w

- materiat dowodowy
niekwestionowany przez

zadna ze stron;




a ujawniony w toku

rozprawy, . m.in.
protokoly ogledzin,
zatrzymania, karty
informacyjne, odpisy
wyrokow, karty Kkarne,
dokumentacja

fotograficzna, plyta CD i
inne

- sporzadzony przez osoby
uprawnione w ramach ich
kompetencji;

1.1.2. (czyn II)

zeznania P. P. (1)

- Swiadek w  pelni
wiarygodny;
-zeznania  szczegblowe,

konsekwentne, spojne;

- znajduja potwierdzenie w
zeznaniach J. T., a takze z
zeznaniami W. P.;

zeznania W. P.

- w pelni wiarygodne;

- Swiadek rzeczowo i
logicznie  zrelacjonowat
przebieg krytycznego
zdarzenia;

- relacja $wiadka koreluje
z relacja pokrzywdzonego
oraz naocznego $wiadka
zdarzenia J. T.;

- naoczny obserwator

krytycznego
wyraznie slyszal grozby
przez

zdarzenia,

kierowane
oskarzonego S. S.
(1) do pokrzywdzonego
gdy
oskarzony opuszczal dom
pokrzywdzonego;

w momencie,

zeznania J. T.

- w pelni wiarygodne;

- zeznania konsekwentne,
spéjne, logiczne;

- brak
wewnetrznych i
zewnetrznych;

sprzeczno$ci




- znamienne jest, ze
Swiadek wskazywala, iz
pokrzywdzony P. P. (1) byt

przerazony;

- zeznania wprost koreluja
z relacja pokrzywdzonego
P. P. (1) oraz $wiadka W.
P.;

nieosobowy material | - materiat dowodowy

dowodowy, tj. karty karne | niekwestionowany przez

i odpisy wyrokow zadna ze stron;
- sporzadzony przez osoby
uprawnione w ramach ich
kompetencji;

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1. czesSciowo wyjasnienia | - niewiarygodne w
oskarzonej K. B. zasadniczej cze$ci, w jakiej

1.1.2.

(ocena co do obydwu
czyndéw)

oskarzona nie przyznala
sie do
zarzucanego jej czynu,

popelnienia
- wyjasnienia niespojne,
wewnetrznie sprzeczne;

- oskarzona przedstawila
wersje, w ramach ktorej

minimalizuje karygodny
wydzwiek swojego
zachowania, cheac
usprawiedliwié swoje
dzialania, a nawet
przerzucic¢

odpowiedzialno§é na




pokrzywdzonego,
wskazujac, iz
pokrzywdzony  stosowat
wobec niej przemoc;

sposob  przyjac
wyjasnien oskarzonej
za  wiarygodne, brak
jest ktoére
korespondowalyby z tymi
depozycjami,
uwzgledniajac
zeznan pokrzywdzonego P.
P. (1) oraz naocznych
zdarzenia, a
takze nieosobowy material
dowodowy;

- nie

dowodow,

tres$é

Swiadkow

wyja$nienia
oskarzonego S. S. (1)

czeSciowo

- niewiarygodne w
zasadniczej czedci, w jakiej
oskarzony nie przyznal
sie do
zarzucanych mu czynow;

popelnienia

- wyjaénienia niespojne,
wewnetrznie sprzeczne;

- wyjaénienia pozostaja w
jaskrawej sprzecznoSci z
uznanymi za wiarygodne
zeznaniami
pokrzywdzonego oraz z
zeznaniami J. T. i W.
P., ktorzy widzieli przebieg
zdarzenia, a takze slyszeli
wypowiadane grozby;

- w ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego
w  zasadniczej  czeSci
stanowia przyjeta linie
obrony, majaca na celu
unikniecie

odpowiedzialnos$ci karnej;

zeznania K. J.

- zeznania
niekonsekwentne i
niespojne;




- Swiadek nie posiadal
wiedzy co do przebiegu

krytycznych zdarzen,
objetych niniejszym
postepowaniem;

- zeznania nieprzydatne
dla  ustalenia faktow
istotnych w sprawie;

zeznania S. S. (4)

- Swiadek nie posiadal
wiedzy co do przebiegu

krytycznych zdarzen,
objetych niniejszym
postepowaniem,;

- zeznania nieprzydatne
dla  ustalenia faktow
istotnych w sprawie;

zeznania J. G.

- Swiadek nie byla
naocznym obserwatorem
zdarzenia, a
wiedze  posiadala od
oskarzonej K. B.,
ktéra zrelacjonowala jej
przebieg zdarzenia w
rozmowie telefonicznej;

wszelka

- zeznania Swiadka
nieprzydatne dla ustalenia
faktow  istotnych w

sprawie;

zeznania D. J.

- $wiadek nie posiadal
wiedzy co do przebiegu
krytycznego zdarzenia, a
objete zarzutem wobec S.
S. (1) z art. 245 k.k. ;

- zeznania nieprzydatne
dla  ustalenia faktow
istotnych w sprawie;

opinie lekarzy sadowych P.
B.iA.P.

- w zakresie w jakim
biegli medycy sadowymi
negowali, iz obrazenia
ciala odniesione przez
pokrzywdzonego P. P. (1)

w  wyniku krytycznego




zajéciu bezposrednio
narazaly go na wystapienie
skutku, o ktérym mowa
157 8 kk,
bowiem biegli odnosili
sie w istocie do kwestii

w art.

prawnych, poza zakresem
posiadanych wiadomo$ci
specjalnych;

A. P
wskazala, iz opiniowanie
sadowo-lekarskie jest
skutkowe, ocenie podlega
obiektywny, realny skutek,
a nie potencjalny.

- biegla sama

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

K.B,S.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Uwzgledniajac wyniki
postepowania

dowodowego w miejsce
zarzucanych w punktach
I czynéw Sad wuznal
oskarzonych K. B. i S. S.
(1) za winnych tego, ze w
dniu 19 wrzeénia 2016r.
w R., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu wraz
znieustalonym dotychczas
sprawca, wzieli udzial w
pobiciu P. P. (1) poprzez

kilkakrotne uderzenie




pokrzywdzonego otwarta
reka i pieScia w twarz oraz
w glowe, uderzenia reka
w brzuch, nadto uderzenie
z tzw. glowki, narazajac
pokrzywdzonego w ten
sposéb na bezposrednie
niebezpieczenstwo

nastgpienie skutku
okre§lonego w art. 157 §
1 kk., czym wyczerpali
dyspozycje art. 158 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony
przepisu art. 158 § 1
k.k. jest zycie i zdrowie
czlowieka. Przez pobicie
rozumie sie zdarzenie, w
czasie ktérego jedna ze
stron atakuje, natomiast
zaatakowany jedynie broni
sie, nie prowadzac dzialan
zmierzajacych do odparcia
ataku. Podmiotem tego
przestepstwa moze byé
kazda osoba zdolna do
ponoszenia
odpowiedzialno$ci karne;.
Podmiotem jest kazdy
uczestnik bioracy udzial
w pobiciu niezaleznie od
tego czy mozna mu
przypisa¢ zadanie ciosu
powodujacego konkretne
nastepstwa.
Odpowiedzialno$¢ ta ma
bowiem charakter
wspolnej
odpowiedzialnoSci  0s6b
bioracych udzial w takim
zdarzeniu. Skutkiem
udzialu w pobiciu jest
w typie podstawowym
narazenie czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu art.
156 § 1 kk. lub art. 157
§ 1 k.k. Przestepstwo to




moze zostaé popelione
tylko umy$lnie. Sprawca
musi mie¢ $wiadomo$¢é, ze
bierze udzial w pobiciu,
w ktorym naraza sie
czlowieka na utrate zycia
lub zdrowia.

W przedmiotowej sprawie,
nie budzi zadnych
watpliwos$ci okoliczno$c, iz
w dniu 19 wrzeénia 2016
r. w R. oskarzeni K. B. i
S. S. (1) wzieli udzial w
pobiciu pokrzywdzonego
P. P. (1), dzalajac
przy tym wspoélnie i
W porozumieniu wraz z
nieustalonym dotychczas
sprawcg. Oskarzeni wdarli

sie do domu
pokrzywdzonego, po czym
kilkakrotnie uderzali

pokrzywdzonego otwarta
reka i pieScia w twarz oraz
w glowe, jak rowniez reka
w brzuch, a takze z tzw.
"glowki", za$ nieustalony

sprawca w czesci
zajScia przytrzymywal rece
pokrzywdzonego.

W wyniku tego zdarzenia
pokrzywdzony doznal
powierzchownego urazu
powlok glowy oraz
niewielkiego obrzeku
nasady nosa. Po pobiciu P.
P. (1) odczuwal bol glowy,
bolal go brzuch. Ponadto
miat §lady zadrapania na
szyi, zakrwawiona twarz,
krew leciala mu z rozcietej
wargi i nosa, co wynika
z zeznan pokrzywdzonego
oraz naocznych $wiadkow
zdarzenia. Po zdarzeniu P.
P. (1) zostal przewieziony
do szpitala.




Nie wulega watpliwosci,
ze  oskarzeni zadajac
ciosy  pokrzywdzonemu
reka oraz pieScia w
twarz oraz w glowe,
uderzajac go w brzuch,
a takze z tzw. "glowki",
mieli $wiadomo$é, ze
narazaja pokrzywdzonego
na bezposrednie
niebezpieczenstwo

nastgpienia skutku
okres§lonego w art. 157 § 1
k.k. Bezspornie oskarzeni
dzialali umyslnie zZ
zamiarem cO najmniej
ewentualnym. Znamienne
jest réwniez, iz oskarzona
K. B., zadajac
pokrzywdzonemu  ciosy
wiedziala o stanie zdrowia
pokrzywdzonego, w tym, iz
miesigc przed zdarzeniem
przebyt operacje trzustki.

Oskarzona K. B. i
oskarzony S. S. (1)
dzialali przy tym wspoélnie
i w porozumieniu.
Wspdlsprawstwo zachodzi
wtedy, gdy dwie
lub wiecej 0s0b,
dzialajac w porozumieniu
wspolnie dokonuja czynu
zabronionego.
Warunkiem sine quo
non wspodlsprawstwa jest
istnienie = porozumienia,
ktbére musi nastagpic¢ przed
lub w trakcie realizacji
czynu zabronionego, przy
czym jego forma jest
dowolna.

W przedmiotowej sprawie
dzialania oskarzonych
uzupekialy sie i tworzyly
jedna caloé¢. Oskarzeni
wspolnie przyjechali do
domu pokrzywdzonego, a




nastepnie wdarli sie do
jego domu i zadawali
pokrzywdzonemu  ciosy,
uderzajac go w twarz, w
glowe, a takze w brzuch,
wyczerpujac wszystkie
znamiona przestepstwa z
art. 158 § 1 kk., po
czym wspoOlnie odjechali z
miejsca zdarzenia.

Majac na  wzgledzie
ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie Sad,
doprecyzowal opis czynu
ostatecznie przypisanego
oskarzonym w zakresie ich
czynno$ci sprawczych.

Przypisujac  oskarzonym
przestepstwo z art. 158
§ 1 kk Sad mial
na uwadze, iz czyn
ten stanowi przestepstwo
z narazenia, do jego
popetnienia  koniecznym
jest stworzenie sytuacji,
w  ktorej doj$¢ moze
do opisanych w tym
przepisie nastepstw . Do
przypisania udzialu w
pobiciu nie jest konieczne
udowodnienie, ze sprawca
zadal  pokrzywdzonemu
lub pokrzywdzonym cios
w  postaci uderzenia,

kopniecia itd., a
wystarczajace jest
Swiadome polaczenie

dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem
drugiego czlowieka lub
wiekszej  grupy  osbb
przeciwko innemu
czlowiekowi lub grupie
os6b. Odpowiedzialno$é
za udzial w pobiciu
ma charakter wspoélnej
odpowiedzialnoSci za
nastepstwa dzialania, co




stanowi odstepstwo od
zasady  indywidualizacji
odpowiedzialnoSci karne;j.
Sprawcy odpowiadaja
niezaleznie od tego, czy
mozna  ustalié, ktory
z nich spowodowat
konkretne nastepstwa,
ale pod  warunkiem,
ze kazdy @z nich
mozliwo$¢ nastagpienia ich
przewidywal albo mogt i
powinien byl przewidzieé.
W art. 158 § 1 k.k. nie jest
istotny stopien naruszenia
czynno$ci okreslonych
organéw ciala, lecz
istnienie bezposéredniego
niebezpieczenstwa

narazenia czlowieka na
utrate zycia lub zaistnienie
skutkéw, o ktérych mowa
w art. 156 § 1 kk. lub
157 § 1 kk. ). (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
7 listopada 2017
roku, IIAKa 262/17 i
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 23 czerwca
2014 roku, ITAKa 157/14)

W  ocenie Sadu, w

kontekscie miejsca
zadawania ciosOw
pokrzywdzonemu  przez
oskarzonych, glowa,

twarz, brzuch, jak
rowniez przebytej przez
pokrzywdzonego miesiac
wczesniej operacji
trzustki,  uwzgledniajac
wiedze oskarzonych co
do stanu zdrowia
pokrzywdzonego,

bezposrednioéé i realnosé
nastgpienia u P. P. (1)
skutku z art. 157 § 1 k.k.
po zastosowanej wobec
niego przemocy ze strony




oskarzonych,  zaistniala
wobec czego wyczerpane
zostaly wszystkie
znamiona przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k.

Konstatacje  poczynione
przez bieglych medykow
sagdowych ~w  zakresie
mechanizmu i zakresu
obrazen ciala doznanych
przez  pokrzywdzonego
paradoksalnie
potwierdzajg realno$¢ i
bezposrednioé¢ narazenia
P. P. (1) na
niebezpieczenstwo
doznania skutku z art.
157 8§ kk. w wyniku
krytycznego zajécia. Atak
ze strony oskarzonych
na tak newralgiczne
dla zdrowia czesci
ciala  pokrzywdzonego,
jak glowa, czy brzuch
obiektywnie rodzil realne
niebezpieczenstwo
doznania przez
pokrzywdzonego rozstroju
zdrowia, czy obrazen, o
ktérych mowa w art. 15781
k.k., co oskarzeni mogli
przewidzie¢ w  Swietle
zasad do$wiadczenia
zyciowego i racjonalnego
rozumowania

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

S.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 245 k.k.
sa prawidlowe i wolne od
naciskow funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwoéci,
jak réwniez nietykalnosé
cielesna i wolno$é
czlowieka (Szewcezyk,
Zontek, Wojtaszczyk [w:]
Wrdébel, Zoll I1/2, s. 410).

Karalne  jest  uzycie
przemocy (zaréwno wobec
osoby, jak i przemocy
poéredniej) lub grozby
bezprawnej w celu
wywarcia wplywu m.in. na
Swiadka lub dopuszczenia
sie  w  zwiagzku @z
tym  naruszenia  jego
nietykalnoSci cielesne;j.

Jak podnidst Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z
7.01.2009 r., IV KK
225/08 (OSNKW 2009/6,
poz. 44) Swiadkiem w
rozumieniu art. 245 k.k.
jest zar6wno osoba, ktora
zlozyla zeznania, zostala
powolana albo wezwana
do ich zlozenia, jak
réwniez osoba, ktéra byla
Swiadkiem czynu i posiada
wiadomosci potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie, w
Swietle ustalonego stanu
faktycznego,  bezsporne
jest, iz S. S. (1) w
dniu 19 wrzeSnia 2016r.
w R. kierowal grozby
bezprawne, uzywajac stow
o treSci "leb obetne
jak pobjdziesz na psy"
wobec P. P. (1) w celu
wywarcia wplywu na jego
zeznania w przedmiotowej




sprawie, przy  czym

grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym

uzasadniona obawe ich
spelnienia. Wypowiadane
grozby
pokrzywdzony P.  P.

slyszal

(1) oraz $wiadkowie
J. T. oraz W. P.
Pokrzywdzony wprost

wskazywal, iz bal sie
tych grozb. Ponadto stan
obawy u pokrzywdzonego

zauwazyla rowniez J.
T., ktéra zeznala, iz
P. P. (1) byt wtedy

przerazony. Bezsporne jest
roéwniez, iz P. P. (1) jest
$wiadkiem w rozumieniu
art. 245 k.k., bowiem byl
$wiadkiem czynu i posiada
wiadomosci potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

K. B, S.S. (1) 1. 1. Przypisany  oskarzonym
czyn jest  bezprawny,
zawiniony i karygodny.
Jako okoliczno$ci

obcigzajace w stosunku do
oskarzonych Sad poczytal:

- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwosci
polegajacy  na
naruszeniu wazkiego
dobra chronionego
prawem jakim jest zdrowie

czynu

czlowieka oraz charakter
i ilo$¢ ciosow zadanych

pokrzywdzonemu;

- uderzanie
pokrzywdzonego po
twarzy 1 glowie oraz

brzuchu, co wskazuje na
wysoki stopien agresji w
zachowaniu oskarzonych;




- dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu;

- brak skruchy, oskarzeni
nie przeprosili
pokrzywdzonego, nie
podjeli jakichkolwiek
staran o zado$éuczynienie
pokrzywdzonemu krzywd,
ktérych doznal;

- w  stosunku do
oskarzonego S. S. (1)
okoliczno$cia obciazajaca
byla nadto uprzednia
karalnoé¢.

Jako okoliczno§é
tagodzaca Sad poczytal
niewielki zakres obrazen,

jakich doznal
pokrzywdzony.
Majac na uwadze

powyzsze okoliczno$ci Sad
wymierzyl oskarzonej K.
B. kare 4 miesiecy
ograniczenia  wolnoSci,
zobowigzujac  oskarzong
do wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w
stosunku  miesiecznym,
za§  oskarzonemu S.
S. (1) kare 6
miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiagzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

S.S. (1)

Przypisany oskarzonemu
czyn jest  bezprawny,
zawiniony i karygodny.




Jako okoliczno$ci
obciazajace Sad
uwzglednit:

- uprzednia karalno$c;

- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu  polegajacy na
godzeniu jednocze$nie w
dwa dobra chronione
prawem, 1. dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci
oraz wolno$¢ czlowieka;

Sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci lagodzacych.

W konsekwencji  Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym;

S.S. (1)

Na podstawie art. 85 §
1 i 2 kk i art. 86
§ 11 § 3 kk Sad
polaczyl jednostkowe kary
ograniczenia wolnosci
orzeczone wobec
oskarzonego S. S. (1)
w punktach 1. i 2.
wyroku i1 wymierzyl
oskarzonemu laczna kare
10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w
stosunku  miesiecznym.
Wymierzajac

oskarzonemu kare laczng




Sad rozwazyl

przedmiotowo-

podmiotowy zwigzek
zachodzacy miedzy realnie
zbiegajacymi sie
przestepstwami oraz
polozyt nacisk na

cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie ma
odnie$¢ w stosunku do
oskarzonego kara.

K.B.,S.S. (1)

Na podstawie art. 46 §
ik.k. Sad orzekl na rzecz
oskarzyciela positkowego
P. P. (1) od oskarzonej
K. B. i oskarzonego S. S.
(1) kwoty po 300 zlotych
tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde w
zwiazku z przypisaniem
przestepstwa w punkcie 1.
wyroku.

W  wyniku krytycznego
zdarzenia P. P. (1)
doznal powierzchownego
urazu  powlok  glowy
oraz niewielkiego obrzeku
nasady nosa. Po pobiciu
P. P. (1) czul bol glowy,
skarzyt sie rowniez na bdl
brzucha.

Obrazenia ciala jakie
odnioést P. P. (1), cho¢
niewielkie, to niewatpliwie
wigzaly sie z krzywda
i bélem, stanowiac
szkode niematerialng po
stronie pokrzywdzonego,
ktéra powinna zostaé
naprawiona.

W ocenie Sadu kwoty

orzeczone tytutem
zado$éuczynienia za
doznana krzywde
zrekompensuja

pokrzywdzonemu w




pewnym zakresie krzywde

i cierpienia jakich
doznal, a jednocze$nie
ze wzgledu na zakres
i stopien  doznanych
przez  pokrzywdzonego
obrazen ciala nie
sa  wygoOrowane. Sad

przy ustaleniu wysokoS$ci
tego Srodka  karnego
uwzglednil takze realne
mozliwo$ci zarobkowania
oskarzonych.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art.
624 8§ 1 k.p.k.
Sad zwolnil oskarzonych
od ponoszenia kosztow
sadowych w caloSci. W
ocenie Sadu, w kontekscie
sytuacji rodzinnej,
majatkowej oskarzonych
i wysokoéci osigganych
przez nich dochodéw,
a nadto uwzgledniajac
wysoko§é orzeczonych od
oskarzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego
kwot tytulem
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde w
zwiazku z przypisaniem
przestepstwa w punkcie 1.
wyroku, poniesienie przez
oskarzonych kosztow
sadowych chociazby w
czesci byloby dla nich zbyt
ucigzliwe.

6. 1Podpis




