Sygn. akt IT W 998/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jacek Olszowiec

Protokolant: st. sekr. sad. M. Klysik

w obecnosci oskarzyciela publicznego st. insp. P. J. — Straz Miejska w P.

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016r. sprawy A. K., urodz. (...) w L., corki A.i 1. zdomu F.
obwinionej o to, ze:

w dniu 02.07.2015r. okolo godziny 19:40 w P. ul. (...) nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu
psa w wyniku czego doszlo do zagryzienia sarny

tj. o wykroczenie z art. 77 kw.

1. obwiniong A. K. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 77 kw. wymierza jej
kare 250 (dwieScie piecdziesiat) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt II W 998/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2015r. w godzinach popotudniowych B. K. udatla sie ze swoim psem rasy owczarek niemiecki na spacer
do lasu w okolicy ulicy 20 stycznia (...) w P. (wyjaénienia obwinionej k. 22, notatka urzedowa k. 1). Gdy weszli do lasu
pies mial zaloZzony kaganiec i byl trzymany na smyczy. Po wyjSciu z lasu na polane, ktoéra znajdowala sie pomiedzy
dwoma lasami, B. K. zdjela psu kaganiec i spuécila go ze smyczy. Pies pobiegl na lake. W wysokiej trawie obrastajace;j
ta lake znalazl sarne i ja zagryzl (wyjasnienia obwinionej k. 22, dokumentacja fotograficzna k. 2).

Obwiniona przed sadem o$wiadczyla, ze nie do konca przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyta
wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Nadto dodala, ze kaganiec zdjela psu dlatego, ze bylo goraco.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci. Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionej, gdyz brak
jest dowoddw podwazajacych te wyjasnienia. Bezsporne jest, ze pies obwinionej zagryzl sarne, co wynika z samych
wyjaénien obwinionej.

Stosownie do art. 77 kw. kto nie zachowuje zwyklych badz nakazanych srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia
podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. W ocenie sadu obwiniona wypelnila dyspozycje tego
przepisu. Przez $rodki ostrozno$ci nalezy rozumie¢ zabiegi, ktére maja na celu eliminacje niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia ludzi oraz niebezpieczenistwa dla mienia, ktorego Zrodtem moga by¢ zwierzeta. W przepisie mowa
jest o zwyklych i nakazanych $rodkach ostrozno$ci. Zwykle $rodki ostroznos$ci oznaczaja takie, ktore sa powszechnie
stosowane przy trzymaniu okreslonego gatunku zwierzat. Dotycza one przede wszystkim miejsca trzymania zwierzecia
i sposobu ograniczania jego wolno$ci. Moga polega¢ w szczegdlnosci na wyprowadzaniu zwierzat pod nadzorem
czlowieka lub trzymaniu niebezpiecznego zwierzecia na uwiezi. Nakazane $rodki ostroznosci to te, ktére wynikaja



z przepisow prawa lub z polecenia okre$lonych podmiotéw, np. funkcjonariusza Policji, strazy miejskiej, lekarza
weterynarii (J. Piorkowska-Flieger — Komentarz do art. 77 kw. opubl. LEX). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przepisy
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach zabraniaja puszczania psé6w luzem w lasach (art. 30 ust. 1 pkt 13).
Zdaniem sadu obwiniona nie dopehila zwyklych srodkéw ostroznosci. Skoro wyszla z psem z lasu na lake, za ktora
znajdowal sie zaraz nastepny las to powinna przewidywadé, ze na lace tej, porosnietej wysoka trawa, moga znajdowacé
sie zwierzeta le$ne takie jak sarna i nalezy zachowaé ostrozno$¢ poprzez sprawowanie nad psem dalszego nadzoru.
Obwiniona tego nie dopelnila i w efekcie wyczerpala dyspozycje art. 77 kw. W Swietle materialu dowodowego, a
zwlaszcza wyjasnienn obwinionej, nie budzi watpliwosci, ze pies zagryzl sarne stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
czym wyrzadzil Skarbowi Panstwa szkode

Obwiniony dziatal nieumyélnie, gdyz nie zachowala ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia.

Obwinionej mozna przypisa¢ wine w czasie czynu. Jest ona osoba peloletnig, w pelni poczytalna. Nie zachodzita
zadna okoliczno$¢ wylgczajaca wine.

Wymierzajac obwinionej kare sad mial na uwadze przede wszystkim skutki zdarzenia. Dlatego tez sad uznal
maksymalng przewidziang za to wykroczenie kare 250 zlotych grzywny za adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

O kosztach sadowych sad orzekt na podstawie art. 118 § 1 kpw. Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow postepowania
wynosi 100 zlotych i wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001r. Nr 118, poz. 1269).



