Sygn. akt IT W 1036/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Olszowiec

Protokolant: st. sekr. sad. M. Klysik

po rozpoznaniu w dniach 1 kwietnia, 19 kwietnia, 31 maja i 17 czerwca 2016r., sprawy B. B. z domu S., urodz. (...)
w P., ¢c6rki W.1iD. z domu Z.

obwinionej o to, ze:

w dniu 27 maja 2015 roku okolo godziny 15:20 w P. przy ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki V.
o numerach rejestracyjnych (...) nie zachowala szczegolnej ostroznosci podczas wykonywania manewru cofania
wyjezdzajac z miejsca parkingowego, w wyniku czego doprowadzita do zderzenia z prawidlowo zaparkowanym
samochodem osobowym marki M. o numerach rejestracyjnych (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

1. obwiniona B. B. w miejsce zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 27 maja 2015 roku okolo godziny
15:20 w P. przy ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru cofania wyjezdzajac z miejsca parkingowego i tylnym lewym
naroznikiem swojego pojazdu uderzyla w lewe przednie kolo zaparkowanego samochodu osobowego marki M. o
numerze rejestracyjnym (...), nie powodujac uszkodzen samochodu marki M., to jest czynu wypelniajacego dyspozycje
art. 97 kw. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym i za to na
podstawie art. 97 kw. wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 50 (piecdziesiat) zlotych,

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2015r. B. B. swoim samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przyjechala po zakupy
na rynek usytuowany przy ul. (...) w P.. Samochéd zaparkowala na osiedlowym parkingu na tej ulicy, na wysokosci
numeru 21. Towarzyszyly jej dzieci, Z. B. i F. B. (wyjasnienia obwinionej k. 15 i 42, notatka urzedowa k. 1, protokol
ogledzin pojazdu k. 4-5). Samochdd zaparkowala w ten sposo6b, ze ustawila go na parkingu tylem do ulicy, wzdluz
ktorej zaparkowane byly inne samochody, w tym takze samoch6d marki M. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy
do A. K, ktory stat na wysokosSci samochodu B. B. (wyjasnienia obwinionej k. 15 i 42, szkic k. 40, zeznania A. K. k.
10, 42-43, M. S. k. 8, 44).

A. K. zamieszkuje w bloku usytuowanym wzdhuz ulicy, na ktérej zaparkowany byt jej samochéd (zeznania A. K. k. 10,
42-43, szkic k. 40, notatka urzedowa k. 1).

Po powrocie z zakupéw okolo godziny 15:20 i umieszczeniu dzieci w samochodzie B. B. zaczela wyjezdzac z parkingu
cofajac pojazd i skrecajac w swojg prawg strone (wyjasnienia obwinionej k. 15 i 42, szkic k. 40, zeznania A. K. k. 10,
42-43, M. S. k. 8, 44). W trakcie cofania tylnym lewym naroznikiem swojego samochodu, przy predkosci pojazdu



okolo 1,5 km/h, uderzyta w lewe przednie koto samochodu marki M. nalezacego do A. K., powodujac ruch drgajacy
nadwozia tego pojazdu (zeznania A. K. k. 10, 42-43, M. S. k. 8, 44, opinia bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
i rekonstrukeji zdarzen drogowych k. 50-77). Po tym B. B. wrdcila samochodem na wczeéniej zajmowane miejsce
parkingowe, a przy swoim samochodzie znalazla sie A. K., ktéra ze swojego mieszkania widziala manewr cofania
wykonywany przez B. B. i ruch karoserii swojego pojazdu (zeznania A. K. k. 10, 42-43). A. K. wezwala na miejsce
zdarzenia policje wskazujac przybylym funkcjonariuszom, ze w wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia lewego
przedniego blotnika w jej samochodzie (zeznania A. K. k. 10, 42-43, notatka urzedowa k. 1, zeznania J. J. - (...) k. 11b,
47, M. L. k. 47).

Obwiniona B. B. nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w dniu 27 maja 2015r. razem
z dwdjka dzieci swoim samochodem przyjechala na rynek znajdujacy sie przy ul. (...) w P. i zaparkowala samoch6d
na parkingu na tej ulicy. Po zrobionych zakupach wsiadla razem z dzie¢mi do samochodu i wyjezdzala z miejsc
parkingowych cofajgc pojazd. Poniewaz z tytu, wzdtuz ulicy (...), zaparkowane byly inne pojazdy cofajac w pewnym
momencie zatrzymala sie i wysiadla z samochodu sprawdzi¢ ile jeszcze moze cofngé by nie uderzy¢ w zaparkowany
tam pojazd marki M.. Po sprawdzeniu ile jeszcze ma miejsca na cofanie wsiadla do samochodu i cofneta samochod
jeszcze troche, a nastepnie ponownie wjechala na zajmowane dotychczas miejsce parkingowe, by poprawi¢ manewr
cofania. Po tym z klatki schodowej wybiegla kobieta, ktéra oswiadczyla, ze slyszala odglos uderzenia w sw6j samochod
marki M. i widziala, jak jej samochod zatrzasl sie po uderzeniu. Pojawila sie rowniez sagsiadka wlascicielki samochodu
marki M., ktéra potwierdzila, iz rowniez widziala to zdarzenie. W toku calego postepowania obwiniona zaprzeczala,
by prowadzony przez nia samocho6d choéby dotkngl samochodu marki M. (wyjaénienia obwinionej k. 15, 42,43).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej, ze nie doszlo do kontaktu jej pojazdu z pojazdem nalezacym do A. K..
Wyjaénienia te sprzeczne sa z zeznaniami A. K. a takze M. S., a zdaniem sadu za wiarygodno$cia tych zeznan przemawia
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych. A. K. zeznala, iz widziala to
zdarzenie z okna swojego mieszkania i zaobserwowala, jak obwiniona wycofywala swoj pojazd z parkingu zblizajac sie
tylem do zaparkowanego wzdluz ulicy samochodu A. K., po czym zauwazyla jak jej auto ,zatrzesto sie”. Zeznania te
koresponduja z zeznaniami M. S., ktora bedac sasiadka A. K. i mieszkajac w tym samym bloku, w klatce schodowej
obok, na drugim pietrze. Co prawda momentu uderzenia nie widziala ale uslyszala jego odglos, po czym wyjrzala
przez okno i zobaczyla cofajacy samochdd, ktory zatrzymal sie przez samochodzie A. K. a nastepnie z powrotem
wjechal na miejsce parkingowe i z samochodu tego wysiadla kobieta, ktéra podeszta do samochodu A. K. i zaczela je
ogladaé. Mimo, ze A. K. i M. S. sa dobrymi znajomymi (s3 po imieniu) zdaniem sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz
pomawiaja nieprawdziwie obwiniona o spowodowanie kolizji. Zwroci¢ nalezy uwage, iz mimo wszystko ich zeznania
zawieraja rdznice, przy czym nie sa to rozbieznosci podwazajace ich wiarygodno$¢. M. S. momentu uderzenia nie
widziala, ale slyszala jego odglos (okresla go jako huk). Z kolei A. K. nie slyszala odglosu uderzenia, ale widziala
poruszenie sie swojego samochodu, gdy zblizy} sie do niego samochdd marki V. obwinionej. Zdaniem sadu obie te
wersje w zaden sposob sie nie wykluczaja, gdyz nie spos6b wykluczyé, iz M. S. slyszala odglos uderzenia a A. K. nie.
M. S. mieszka na drugim pietrze, w klatce schodowej znajdujacej sie blizej miejsca zdarzenia, natomiast A. K. mieszka
na czwartym pietrze. Zdaniem sadu gdyby obie staraly sie falszywie pomo6wi¢ obwiniona to znajac sie nie zlozylyby
tak réznych w tym zakresie zeznan tylko dazylyby do ujednolicenia podawanych wersji. Wersji tych nie podwaza tez
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukecji zdarzeni drogowych, wedlug ktorej generalnie mato
prawdopodobne jest, by samoch6d marki V. spowodowal wskazywane przez A. K. uszkodzenie lewego przedniego
blotnika jej auta. Usytuowanie obu pojazdéw w momencie kolizji powodowalo, ze zaré6wno A. K. jak i M. S. nie
mogly widzieé¢, w ktére dokladnie miejsce samochodu marki M. uderzyt samochdd marki V.. Skoro A. K. stwierdzila
uszkodzenia lewego przedniego blotnika mogla przypuszczaé, iz powstaly one wlagnie wowczas.

Majac na uwadze tres¢ opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych sad nie
przyjal, ze wynikiem zdarzenia bylo uszkodzenie lewego przedniego blotnika samochodu marki M.. Biegly wykonujac
analize czy samochdd marki V. mogl spowodowac takie uszkodzenia w samochodzie marki M., dokonujac poréwnac
obu samochodéw, wyliczen i symulacji stwierdzil, ze moglt nastapic¢ kontakt kolizyjny lewego tylnego naroznika
pojazdu V. z lewym przednim kolem samochodu M. i mégt on spowodowac tzw. ,bujniecie” nadwozia M.. Odnoszac



sie do uszkodzenia blotnika samochodu M. stwierdzil, Ze jezeli mialoby ono pochodzi¢ od samochodu marki V. to
moglo byé spowodowane wylacznie kontaktem z lewa tylna lampa tego pojazdu. Biegly przeanalizowal ta sytuacje
dla dwoch roéznych katow nachylenia obu pojazdéw wzgledem siebie i stwierdzil, ze dla jednej pozycji jest to malo
prawdopodobne a dla drugiej tylko mozliwe, przy czym w obu wypadkach musialoby dojs¢ do ugiecia naroznika
zderzaka tylnego samochodu V., w jednym wariacie wiekszym, w drugim mniejszym. Jednocze$nie stwierdzil, ze na
zderzaku samochodu marki V. brak jest jakichkolwiek uszkodzen, czy wrecz §ladow kontaktu obu pojazdow. Jest to
wiec tylko mozliwa hipoteza bieglego i nie majac podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja miala miejsce sad przyjal, ze
nastgpil jedynie opisany wyzej kontakt samochodu marki V. zlewem przednim kolem samochodu marki M., w wyniku
ktoérego pojazd marki M. nie doznal uszkodzen.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne sad przyjal, ze obwiniona swoim zachowaniem nie wypekila
dyspozycji wykroczenia z art. 86 § 1 kw., gdyz przede wszystkim nie spowodowala zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zdarzenie ktére zaistnialo wypelnia natomiast znamiona wykroczenia z art. 97 kw. w zw. z art.
23 ust. 1 pkt 3 lit.b ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Wskazany przepis ustawy Prawo o
ruchu drogowym naklada na kierujacego pojazdem obowiazek zachowania przy cofaniu szczegdlnej ostroznosci a w
szczegblnosci upewnienia sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda a w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu
sie obowiagzek zapewnienia sobie pomoc innej osoby. Skoro doszlo do kolizji obu pojazdéw zasadne jest przyjecie,
iz B. B. tej szczegoblnej ostroznosci nie zachowala i naruszyla wskazany przepis prawa o ruchu drogowym, co z kolei
stanowilo wykroczenie z art. 97 kw.

Obwiniona dzialala nieumyslnie, gdyz nie zachowata wymaganej ostroznos$ci podczas cofania

Obwinionej mozna przypisa¢ wine w czasie czynu. Jest ona osoba pelnoletnia, w pelni poczytalng. Nie zachodzila
zadna okoliczno$¢ wylaczajgca wine.

Wymierzajac obwinionej kare sad mial na uwadze brak negatywnych skutkéw zdarzenia oraz to, ze nieumy$lnie
naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dlatego tez sad uznat kare 50 zlotych grzywny za adekwatnag
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw. Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania
wynosi 100 zlotych i wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001r. Nr 118, poz. 1269).



