Sygn. akt IT W 1039/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Pabianicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jacek Olszowiec

Protokolant: st. sekr. sad. M. Klysik

w obecnosci oskarzyciela publicznego asp. P. K.

po rozpoznaniu w dniach 29 kwietnia, 17 czerwca i 8 lipca 2016r. sprawy JJ. oJ., urodz. (...) w L., syna T. i A. z domu T.
obwinionego o to, ze:

I. w dniu 10 czerwca 2015 roku okolo godziny 17:00 w miejscowosci G. 26, kierujac samochodem osobowym marki
R. (...) numer rejestracyjny (...) zaczal gwaltownie hamowaé zmuszajac kierujaca wyprzedzanym pojazdem do zmiany
pasa ruchu a nastepnie do zjechania na pobocze i zatrzymania pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym inne niz kolizja drogowa

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.
I1. w wyzej wymienionym miejscu i czasie uzywat stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym
tj. o wykroczenie z art. 141 kw.

1. obwinionego J. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw wypelniajacych dyspozycje art. 86 § 1 kw.
iart. 141 kw. iza to na podstawie art. 86 § 1 kw. wzw. zart. 9 § 2 kw. wymierza mu kare 400 (czterysta) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

J. J.1A. T. (1) pozostawali w zwigzku konkubenckim. Z tego zwiazku urodzilo sie ich dwoje dzieci — w (...) syn
M.iw (...) corka O.. Wszyscy zamieszkujg w domu przy ul. (...) w K.. Dom ten pierwotnie byl wlasnoscia J. J., ale
przekazal go A. T. (1) w zamian za prawo dozywotniego zamieszkiwania w nim. Co najmniej od pierwszej poltowy
2015r. miedzy J. J. i A. T. (1) trwa konflikt skutkujacy tym, ze A. T. (1) wystapila o zobowiazanie J. J. do podjecia
leczenia przeciwalkoholowego, jak rowniez zlozyla zawiadomienie o przestepstwie znecania sie nad nig przez J. J.,
natomiast J. J. wystgpit do sadu z wnioskiem o ograniczenie wladzy rodzicielskiej A. T. (1) nad ich maloletnimi dzie¢mi
zarzucajac jej brak nalezytej opieki z jej strony, prowadzenie rozwiazlego trybu zycia i niepartycypowanie w kosztach
utrzymania dzieci (wyja$nienia obwinionego k. 54, zeznania A. T. k. 56, kopia pisma k. 68a-68c, kserokopie skierowan
k. 81-83, protokdl rozprawy w zakresie dotyczacym relacji z postepowania w sprawie I. N. 33/15 Sadu Rejonowego
w Pabianicach k. 57).

W dniu 10 czerwca 2015r. A. T. (1) przebywala w domu przy ul. (...) w K. razem ze swoimi dzie¢mi, M. i O., oraz swoja
matka D. K. (1). Okolo godziny 16:45 postanowila wraz dzie¢mi pojechaé¢ do miejsca zamieszkania swoich rodzicéw
odwozac swoja matke. Gdy jechali samochodem R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulica (...) w kierunku drogi
krajowej prowadzacej do P. pojawil sie w swoim samochodzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) J. J., ktory
zjechal z drogi krajowej w ulice (...) (zeznania A. T. k. 5, 55-57, D. K. k. 12, k. 57, wyjaénienia obwinionego k. 15, 54-55).
Widzac jadaca A. T. (1) zawrdcil i zaczal jechaé za nig. Chcac sprawdzié czy J. J. jedzie za nig czy tylko w tym samym



kierunku A. T. (1) skrecila na droge prowadzaca do G.. J. J. tez skrecil i caly czas jechal w bliskiej odleglosci za nig. W
pewnym momencie wyprzedzil samochéd prowadzony przez A. T. (1) i jadac przed nig zaczal gwaltownie hamowag.
Aby unikngé kolizji A. T. (1) zjechala na lewy pas drogi. W pewnym momencie, jadac lewym pasem, zréwnala sie
z samochodem kierowanym przez J. J.. Ten wowczas rowniez zaczal zjezdzaé swoim samochodem na lewa strona,
co zmuszalo A. T. (1) do dalszego zjezdzania w strone lewego pobocza az wreszcie do zatrzymania sie. J. J. rowniez
zatrzymat swdj pojazd, wysiadl z niego, doszedt do samochodu A. T. (1) i zaczal ja wyzywaé wulgarnymi, obrazliwymi
slowami, ktére podala podczas przestuchania w dniu 11 czerwca 2015r., jak rowniez odgrazal sie, Ze ,jeszcze jej pokaze”
Po tym wsiad} do swojego samochodu i odjechal (zeznania A. T. k. 5, 55-57, D. K. k. 12, k. 57). Na drugi dziei A. T. (1)
zlozyta na policji zawiadomienie o zdarzeniu (k. 1-2 protokol przyjecia zawiadomienia o zdarzeniu).

Obwiniony J. J. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze od 2015 roku toczy sie w sadzie
w Pabianicach sprawa o ograniczenie praw rodzicielskich A. T. (1) w stosunku do dzieci, ktéra sktada na obwinionego
szereg falszywych zawiadomien na policje i do prokuratury oraz czyni szereg staran, by skompromitowac jego osobe.
Odnoénie zdarzenia podal, iz od okoto p6l roku dzieci, ktére ma wspoélnie z A. T. (1) byly umbéwione na konsultacje
okulistyczne i kardiologiczne w szpitalu na ul. (...) w E.. Skierowania zostaly wystawione kilka dni wcze$niej przez
lekarza rodzinnego. Konsultacje te nie mialy wyznaczonej godziny, ale poinformowat A. T. (1), Ze przyjedzie po dzieci
okolo godziny 15.00-16.00, bo do tych godzin pracowal. Gdy zjawil sie na ulicy (...) w K. zauwazyl, ze A. T. (3) wraz
z dzieémi i swoja matka wlasnie odjezdzaja samochodem kierowanym przez A. T. (1). Zapytal ja gdzie zabiera dzieci
skoro wiedziala, iz na dzisiaj maja wyznaczone konsultacje lekarskie, na co A. T. (1) odpowiedziala mu wulgarnym
slowem i obrazliwym gestem. Odjechala samochodem a on pojechal za nig. Kierowala sie w strone G.. Przyspieszata
i raz jechala prawa strona drogi a raz lewa, by uniemozliwi¢ mu wyprzedzenie. W pewnym momencie udalo mu
sie ja wyprzedzi¢ z lewej strony, jadac z predkoscig okolo 50 km/h. Po wyprzedzeniu wlaczyl §wiatla awaryjne i
zaczal wyhamowywacé, az w konicu zatrzymatl sie. A. T. (1) rowniez zatrzymala swdj samochod. Wysiadl z samochodu i
podszedt do jej samochodu méwiac, ze chce zabrac dzieci na konsultacje lekarskie. W odpowiedzi uslyszal od A. T. (1)
wyzwiska pod swoim adresem. Uznat wéwczas, ze dalsza dyskusja z nig nie ma sensu wsiadl do swojego samochodu
i odjechal. Przed sadem dodal, ze razem z nim jechal wowczas jego 32-letni syn z poprzedniego zwigzku (wyjasnienia
obwinionego k. 15, 54-55, 85).

Obwiniony nie zaprzeczyl, ze takie zdarzenie, to jest ze w dniu 10 czerwca 2015r. jechal za samochodem prowadzonym
przez A. T. (1) i chcial, by sie zatrzymala mialo miejsce, ale inaczej przedstawil jego przebieg a nadto wyjasnil
motywy, ktére nim kierowaly. Sad jednak nie dal wiary wersji przedstawionej przez obwinionego dopatrujg sie
szeregu okolicznoSci, ktore podwazajg ta wersje. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage na to, ze nie znalazla
potwierdzenia okoliczno$¢ podawana przez obwinionego, iz w tym dniu mial zabra¢ dzieci na konsultacje lekarskie —
kardiologiczng i okulistyczng — do szpitala przy ul. (...) w L.. Skierowania na te konsultacje mialy zosta¢ wystawione
kilka dni wezeéniej i A. T. (1) wiedziala o tym a o dacie konsultacji dowiedziala sie dzien przed konsultacja. W toku
postepowania sad uzyskal informacje z (...) Szpitala (...) przy ul. (...) w L., iz M. J. (1) i O. J. na dzien 10 czerwca
2015r. nie mieli wyznaczonych zadnych konsultacji, cho¢ wedlug obwinionego termin ten zostal wyznaczony okolo
pot roku wezeéniej. Nadto sad dotarl do skierowac, na ktore w swoich wyjaénieniach powolywal sie obwiniony i
okazalo sie, ze zostaly one wystawione dopiero w dniu 11 czerwca 2015r., a wiec dzien po zdarzeniu. Wyja$nienia
obwinionego na ten temat nie przekonuja zwlaszcza ze wynika z nich, ze na dzien 10 czerwca 2015r. faktycznie zadne
skierowania w formie dokumentu nie zostaly wystawione. Nie znalazl tez potwierdzenia teza obwinionego, ze jest
on nagminnie falszywie pomawiany przez pokrzywdzong o popelnienie szeregu przestepstw, w tym o znecanie, co
poOzniej nie znajduje potwierdzenia. Faktycznie, A. T. (1) zlozyla zawiadomienie o przestepstwie znecania sie nad nig
i to postepowanie zostalo umorzone w pazdzierniku 2015r. ze wzgledu na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej, bez przekazywania
go do rozpoznania sadowi prokurator Prokuratury Rejonowej w Pabianicach zdecydowal je uwzglednié i uchylil
postanowienie o umorzeniu nakazujac jego kontynuacje. Innych zawiadomien o przestepstwach, ktore mialby
popemié¢ J. J. A. T. (1) nie skladala, co wynika z informacji udzielonej przez Prokurature Rejonowa w Pabianicach.
Poza tym jesli chodzi o pisma procesowe w sprawach toczacych sie miedzy stronami sktadala nie A. T. (1) tylko
reprezentujacy ja pelnomocnik.



Jedynym dowodem potwierdzajacym wersje obwinionego sa zeznania jego syna, M. J. (2). Sad jednak nie dal wiary
tym zeznaniom. Przede wszystkim trzeba zwrdcié uwage na to, ze az do czasu pierwszej rozprawy przed sadem
obwiniony nigdy nie podnosil, ze wowczas jechal z nim jego syn z poprzedniego zwiazku, wspomniany M. J. (2). Nie
podawal tego ani w swoich wyjasnieniach skladanych na policji ani we wniesionym sprzeciwie od wyroku nakazowego.
Jesli chodzi o same zeznania M. J. (2) to potwierdza w nich jedynie to co wyjasnit na temat przebiegu zdarzenia
jego ojciec. Za niewiarygodno$cia jego wersji, a przede wszystkim tego, ze w ogoble on tam sie wowczas znajdowal
nadto przemawiaja zeznania A. T. (1) i jej matki, ktore zaprzeczyly, by jechal wtedy razem z J. J., jak rowniez to,
ze nie potrafi on logicznie i przekonujaco wyjasni¢ dlaczego tam sie woéwczas znalazl w samochodzie swojego ojca.
Jedynie lakonicznie thumaczy, ze wczeéniej z ojcem zalatwiali jakie§ sprawy w K., ale nie pamieta jakie, jedynie to,
ze byly to blahostki. Pozostaje to tez w pewnej sprzeczno$ci z wyjasnieniami obwinionego zlozonych przed sadem, z
ktorych wynika, ze przyjechal wowczas po dzieci po godzinie 16:00, gdyz do tej pory pracowal. Reasumujac powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja, ze w rzeczywistoSci M. J. (2) w czasie zdarzenia nie bylo w samochodzie obwinionego a jego
nieprawdziwe zeznania mialy jedynie uwiarygodni¢ wersje J. J..

Sad dal wiare zeznaniom A. T. (1) i D. K. (1). Zeznania te sa konsekwentne, logiczne i spojne. Jesli chodzi drobne
roznice w tym zeznaniach jak réwniez pomiedzy zeznaniami tej samej osoby w toku przestuchania na policji i przed
sadem to dotycza one drugorzednych szczegolow i wziaé trzeba réwniez pod uwage fakt, ze zeznania przed sadem
skladaly niemal rok po zdarzeniu. Na wzgledzie trzeba tez mieé, ze tego typu zdarzenia maja charakter dynamiczny i
jego szczegoly moga byé inaczej zaobserwowane (badz w ogoble niezauwazone) przez poszczeg6lnych jego uczestnikow.
Takze przedstawiona wyzej niewiarygodno$¢ wersji obwinionego przyczynia sie do uznania wersji A. T. (1) i jej matki
za odpowiadajaca rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Podsumowujac brak jest podstaw do uznania ich zeznan za
niewiarygodne. To, ze sa druga strona toczacego sie w tle konfliktu z J. J. samo w sobie nie podwaza ich zeznan,
zwlaszcza ze to wyjasnienia obwinionego zostaly uznane za nieprawdziwe.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne sad przyjal, ze obwiniony swoim zachowaniem wypeknil dyspozycje
wykroczenia z art. 86 § 1 kw., gdyz opisane wyzej jego zachowanie na drodze spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym skoro zmuszalo A. T. (1) do zmiany pasa ruchu na lewy a nastepnie do dalszego zjezdzania na lewa
strone. Z kolei jego uzywanie pod adresem A. T. (1) stéw nieprzyzwoitych wyczerpywato dyspozycje art. 141 kw. Droga
publiczna jest niewatpliwie miejscem publicznym w rozumieniu tego przepisu

Obwiniony dzialal umys$lnie. Celowo hamowal gwaltownie przed samochodem A. T. (1) i celowo powodowal
konieczno$é zjechania przez nig na lewa strone drogi i na pobocze. Celowo tez uzywal pod jej adresem stow
nieprzyzwoitych

Obwinionemu mozna przypisa¢ wine w czasie czynu. Jest on osoba pelnoletnia, w pelni poczytalng. Nie zachodzita
zadna okoliczno$¢ wylgczajaca wine.

Wymierzajac obwinionemu kare sad mial na uwadze to, Ze obwiniony umyslnie popelnit przypisane mu wykroczenia.
Kare 400 zlotych grzywny sad uznal za adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw. Oscyluje ona w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw. za wszystkie wykroczenia nalezalo orzec lacznie
jedna kare na podstawie przepisu, ktory przewiduje kare najsurowsza. Najsurowsza kare (grzywna do 5.000 zlotych)
przewiduje art. 86 § 1 kw.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw. Wysokos$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania
wynosi 100 zlotych i wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001r. Nr 118, poz. 1269).



